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1 Sammanfattning 

En nationell kalibreringsgrupp med representanter från Skogsstyrelsen, länsstyrel-
ser och Naturvårdsverket har format en gemensam syn på skogsdiken genom ex-
empel och demonstrationsområden. Gruppens arbete har utgått från förutsättning-
en att avsikten med åtgärden är dikesrensning och eller skyddsdikning. Genom en 
bättre samsyn tryggas en långsiktig gemensam tolkning av rättsregler och bedöm-
ning av olika dikningsåtgärder inom och mellan myndigheterna vilket skapar en 
trygghet även för de externa aktörerna då de får tydligare signaler om vad som 
gäller.  

Arbetet startade med att gruppen besökte och utvecklade tre demonstrationsområ-
den geografiskt spridda över landet, Ljungby, Gävle och Umeå. Utifrån dessa be-
sök och diskussioner främst inom gruppen formulerades en samsyn kring dessa 
frågor. Gruppens gemensamma tolkning formulerades i bifogad rapport samt en 
checklista. Dessutom genomfördes kalibreringsövningar i fält för omkring 100 
personer från Skogsstyrelsen och länsstyrelserna i dessa tre områden under sep-
tember 2011. 

Rapporten ska vara ett effektivt verktyg och en hjälp vid bedömningen i fält av 
objekt, där avsikten är att utföra en dikesrensning eller skyddsdikning. Den ska 
även fungera vid bedömning av utförd åtgärd. Rapporten ger en beskrivning av ca 
15 olika begrepp/situationer som kan bli aktuella i samband med dikesrensning 
och eller skyddsdikning och ger gruppens ställningstagande i de olika situationer-
na. Bland annat beskrivs det centrala begreppet nytt naturtillstånd och innebörden 
av dikets djup och läge. 

Rapporten beskriver även hur tillsynen ska gå till. För de verksamheter som om-
fattas av skogsvårdslagen, till exempel skyddsdikning, har Skogsstyrelsen till-
synsansvaret. Även dikesrensning är en skogsbruksåtgärd som omfattas av 30 § 
skogsvårdslagen. Skogsstyrelsen har också tillsynsansvaret för vissa verksamheter 
som omfattas av miljöbalken, till exempel, dikesrensning i skogsmark då i första 
hand reglerna om samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken är tillämpliga. Länsstyrel-
sen och generalläkaren (försvarets mark) är operativ tillsynsmyndighet för all öv-
rig vattenverksamhet inklusive markavvattning. I rapporten beskrivs hur tillsynen 
går till före respektive efter utförd åtgärd. 

Checklistan är ett operativt stöd vid bedömning om möjlighet och lämplighet för 
dikesrensning respektive skyddsdikning. Minnesanteckningarna från de tre kalib-
reringsövningarna är viktiga dokument där förutom kort text finns bilder på olika 
situationer som gruppen enats kring.  
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2  Mål med uppdraget 

Projektet har som mål att öka samsynen mellan berörda myndigheter kring tolk-
ningen av gällande regelverk avseende olika dikningsåtgärder på skogsmark (di-
kesrensning, skyddsdikning och markavvattning i skogsmark). Detta sker genom 
att en nationell kalibreringsgrupp med representanter från Skogsstyrelsen, länssty-
relser och Naturvårdsverket formar en gemensam syn på skogsdiken, genom ex-
empel och demonstrationsområden som man enas kring. Därefter ska gruppen 
genomföra regionala och lokala kalibreringar med representanter från i första 
hand Skogsstyrelsen och länsstyrelserna. Gruppen ska även initialt medverka vid 
utbildningar. Gruppens resultat och ställningstaganden ska redovisas i en rapport. 
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3 Bakgrund och genomförande av 
uppdraget 

3.1  Uppdragets syfte och avgränsning 
Varje åtgärd i form av skyddsdikning eller dikesrensning på skogsmark är unik. 
Det är således svårt att utbilda och kalibrera myndighetspersonalen för alla situa-
tioner som de kan komma att möta i fält. Däremot ger projektet en ökad samsyn 
och bedömningsgrund för olika situationer kring dikesrensning och skyddsdik-
ning. Dessutom kan ett arbetssätt etableras där myndigheterna följer rutiner för 
hur ärenden handläggs samt kommuniceras mellan myndigheterna och med verk-
samhetsutövaren. Detta bidrar till att säkerställa ett rättssäkert myndighetsutövan-
de samtidigt som verksamhetsutövaren inte möts av olika budskap från myndig-
heterna. 

Genom detta arbetssätt tryggas en långsiktig gemensam tolkning av rättsregler och 
bedömning av olika dikningsåtgärder inom och mellan myndigheterna vilket ska-
par en trygghet även för de externa aktörerna då de får tydligare signaler om vad 
som gäller. Det krävs även en kontinuitet i kontakterna för att uppnå detta.  

Gruppens arbete har utgått från förutsättningen att avsikten med åtgärden är dikes-
rensning och eller skyddsdikning. Markavvattning och de frågor som hör direkt 
till den åtgärden har inte tagits upp i detta arbete. Däremot behandlas gränsdrag-
ningen mellan å ena sidan skyddsdikning och dikesrensning och å andra sidan 
markavvattning. Frågor som behandlas runt gränsen är när en planerad skydds-
dikning respektive dikesrensning inte kan utföras eftersom åtgärden, om den 
skulle utföras, skulle resultera i en tillståndspliktig markavvattning, eller vad som 
händer om genomförd åtgärd har resulterat i en tillståndspliktig markavvattning. 
Vidare behandlar rapporten framförallt konkreta bedömningar i olika situationer. 
Miljöpåverkan, produktionsnyttan, lämpligheten av åtgärderna, och hur åtgärderna 
bör utföras berörs mer översiktligt. Detta finns utförligt beskrivet i annan littera-
tur, se litteraturförteckningen.  

3.2 Gruppens sammansättning och arbetssätt 
Projektgruppen har bestått av Nils Carlborg (projektledare), Erik Ederlöf och Bo 
Leijon från Skogsstyrelsen, Per Olsson från Naturvårdsverket (f.o.m.1 juni 2011 
havs och vattenmyndigheten), Sofia Engberg från Länsstyrelsen i Gävleborgs län 
och Mauritz Sandholm från Länsstyrelsen i Hallands län. Som styrgrupp har fun-
gerat, Mikael Norén Skogsstyrelsen och Maggie Javelius, Naturvårdsverket.  

Arbetet startade i mars 2010 och avslutades den 31 december 2011. Under som-
maren 2010 besökte och utvecklade projektgruppen tre demonstrationsområden 
geografiskt spridda över landet, Ljungby, Gävle och Umeå. Under hösten och 
vintern 2010/2011 tog gruppen fram en checklista över hanteringen av dikesrens-
ning och skyddsdikning. Samtidigt skrevs det mesta av texten till rapporten bland 
annat som stöd för utbildningarna under 2011. Kalibreringsövningar i fält för om-
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kring 100 personer från Skogsstyrelsen och länsstyrelserna genomfördes på tre 
platser (Ljungby, Gävle och Umeå) under september 2011.  

3.3 Regeringsuppdraget ”Dikesrensningens regelverk” 
Skogsstyrelsen gjorde på uppdrag av regeringen, tillsammans med Naturvårdsver-
ket, ett arbete med syfte att tydliggöra tillämpningen av gällande regelverk för 
dikesrensning på skogsmark. Arbetet är redovisat i Skogsstyrelsens Meddelande 
nr 1 2009 ”Dikesrensningens regelverk”. Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket är 
överens om alla delar i denna rapport. Samråd skedde med länsstyrelserna och 
andra berörda intressenter under arbetets gång. I uppdraget ingick att utarbeta en 
vägledning för hur regelverket ska tillämpas samt att kommunicera denna med 
berörda myndigheter. 

Den översyn som gjordes visar ett regelverk ofta kan uppfattas som komplext och 
svåröverskådligt. Att det finns flera tillsynsmyndigheter och två parallella regelsy-
stem (Skogsvårdslagen och Miljöbalken) kan också leda till tillämpningssvårig-
heter. Vidare finns det inom tillsynsmyndigheterna och sannolikt hos många verk-
samhetsutövare vissa brister i kunskapen om regelverket. Myndigheternas prak-
tiska hantering av ärenden baseras i nuläget ofta på praxis. Det är viktigt att 
handläggarna på tillsynsmyndigheterna har kunskap om och kan hålla isär vad 
som har formellt stöd i lagar, författningar, förarbeten och prejudicerande domar 
och vad som har utvecklats från att ärendena ska kunna hanteras i praktiken. Ett 
av förslagen i rapporten kring ”Dikesrensningens regelverk” var att tillsätta en 
grupp där kalibrering sker på nationell nivå när det gäller det praktiska synsättet 
på regelverket för dikesrensning i skogsmark. 

3.4 Resultat 
Förutom kalibreringsövningarna och den fältmässiga samsynen kring skogsdiken 
har den här rapporten samt en checklista tagits fram. Ett mål med rapporten är att 
den ska vara ett effektivt verktyg och en hjälp vid bedömningen av objekt, där 
avsikten är att utföra en dikesrensning eller skyddsdikning. Rapporten är därför 
kortfattad för att kunna fungera som operativt hjälpmedel. Dessutom finns min-
nesanteckningar med bilder från de tre kalibreringsövningarna. 



RAPPORT NR 4/2012 
 

5 

4 Definitioner och begrepp 

4.1 Effekter av dikesrensning och skyddsdikning 

Produktion 

Många skogsdiken måste rensas för att behålla sin avvattnande funktion. Det finns 
få studier som visar effekten av rensningar. Dikesrening vid rätt tidpunkt och på 
lämpliga objekt kan innebära en tillväxtökning på mellan 0,5-1,5 m3sk per hektar 
och år. 

Skyddsdikning utförs på produktiv skogsmark för att hindra grundvattnet att stiga 
efter en föryngringsavverkning. Rätt utförd och på lämplig mark kan skyddsdik-
ning underlätta för återväxten och skapa goda förutsättningar för etableringen av 
ny skog.  

Miljö 

Rensningar och skyddsdikningar kan innebära ingrepp i naturmiljön och medföra 
en negativ lokal påverkan på våtmarker och vattenmiljön. Dock går det inte att 
bedöma de mer storskaliga konsekvenserna. Få moderna vetenskapliga studier av 
rensningars effekter har genomförts, vad gäller miljöpåverkan. Rensningar kan 
sannolikt i många fall ge liknande konsekvenser som markavvattning, om än inte 
lika omfattande 

Ett problem vid rensning och skyddsdikningar är att suspenderat material och 
näringsämnen påverkar miljöer nedströms. Stora mängder grumligt vatten under 
flera dygn kan allvarligt skada bottenlevande flora och fauna. Ökade näringshalter 
och partikelmängder kan medföra att filtrerande organismer som musslor och 
nattsländelarver slås ut eller att viktiga bottnar för exempelvis fisklek förändras 
till följd av ökad sedimentation. Åtgärderna kan även leda till ökade utsläpp av 
försurande ämnen till vattendrag vilket ökar halten organiskt aluminium, och att 
vattenlevande fauna och flora kan ta skada nedströms. Utsläppen av näringsämnen 
medverkar till övergödning av vattendrag, sjöar och hav. Det finns också en risk 
för ökat utsläpp av växthusgaser från våtmarker.  

4.2 Definition och gällande regelverk avseende, dikesrensning, 
skyddsdikning respektive markavvattning 

Dikesrensning  

Dikesrensning är en åtgärd som utförs för att bibehålla vattnets djup eller läge så 
som det var efter den senaste lagliga dikningen. Rensning kan ske genom att ned-
rasat material, sediment och vegetation tas bort. Tillstånd enligt 11 kap. miljöbal-
ken behövs inte för att utföra sådana rensningar eftersom dessa utgör underhåll av 
befintliga vattenanläggningar. Om ett dike inte underhållits på lång tid och ett så 
kallat ”nytt naturtillstånd” har inträtt kan åtgärden i vissa fall bedömas som mark-
avvattning och därmed kräva tillstånd enligt 11 kap. 13 §. miljöbalken. Detta 
gäller dock inte de tillståndsgivna markavvattningsföretagen.  
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Om en dikesrensning i skogsmark kan komma att väsentligt ändra naturmiljön ska 
den anmälas till Skogsstyrelsen för samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken, senast 
sex veckor innan rensningen påbörjas.  Det ligger i första hand på verksamhetsut-
övaren, normalt markägaren, att göra bedömningen om åtgärden ska anmälas för 
samråd eller inte. Skogsstyrelsen har pekat ut dikesrensning som exempel på en 
åtgärd som ofta kan komma att väsentligt ändra naturmiljön och som då normalt 
medför en skyldighet att anmäla för samråd.  

I de fall dikesrensningen kan skada fisket ska anmälan göras till länsstyrelsen in-
nan arbetet påbörjas (11. kap.15 § miljöbalken). 

För rensning i områden med särskilda restriktioner och skyddade områden (7. kap 
miljöbalken) behövs normalt tillstånd eller dispens. Det gäller t.ex. naturreservat, 
biotopskydd och Natura 2000-områden. I eller kring ett Natura 2000- område 
gäller bestämmelsen om att dikesrensningen (kan även gälla skyddsdikning) inte 
får utföras utan tillstånd om den på ett betydande sätt kan påverka miljön i Natura 
2000 området. Skogsstyrelsen har tillsyn över skogsbruksåtgärder (bl.a. dikes-
rensning) som kan påverka Natura 2000 områden och länsstyrelsen prövar till-
stånd. Det innebär att myndigheterna ofta behöver ha kontakt med varandra i 
samband med dikesrensning i eller i anslutning till ett Natura 2000 område.   

Skyddsdikning  

Åtgärder mot försumpning efter avverkning (skyddsdikning) kan enligt 6 § skogs-
vårdslagen göras när det behövs för att få en tillfredsställande återväxt eller för att 
återväxten ska utvecklas väl. Detta innebär att skyddsdikning är en engångsåtgärd 
som kan utföras för att leda bort överskottsvatten på hygget efter en föryngrings-
avverkning i samband med föryngringsarbetet. Åtgärden får inte leda till en var-
aktig sänkning av den ursprungliga grundvattennivån jämfört med innan avverk-
ningen. Detta innebär att ”skyddsdiken” ska vara grunda och flacka. Skyddsdiken 
får sedan inte dikesrensas.  

Skyddsdikning är anmälningspliktig enligt 14 § skogsvårdslagen. Anmälan är 
giltig i fem år. I Skogsstyrelsens allmänna råd till 30 § skogsvårdslagen anges att 
behovet av skyddsdikning kan minskas genom att en skärm kvarlämnas, genom 
att markberedning sker i form av högläggning eller att skyddsdikning kombineras 
med dessa åtgärder. Vidare anges att diken bör avslutas innan de når sjöar och 
vattendrag och att skyddsdikning bör undvikas på erosionsbenägna marker. 

Markavvattning  

När syftet med dikningsåtgärden är att öka fastighetens lämplighet för ett visst 
ändamål, oftast virkesproduktion betraktas åtgärden per definition som markav-
vattning. Markavvattning får, enligt 11 kap 13 § miljöbalken inte utföras utan till-
stånd från länsstyrelsen. Generellt förbud mot markavvattning gäller sedan 1994 i 
större delen av södra och mellersta Sverige. Förbudet syftar till att bevara återstå-
ende våtmarker. För att få dispens krävs särskilda skäl. Markavvattning avser 
framför allt grävning av nya diken som inte är skyddsdiken eller kompensations-
diken och fördjupning av befintliga diken. Skyddsdikningar eller dikesrensningar 
som blivit felaktigt genomförda, t.ex. grävts för djupa, kan resultera i markavvatt-
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ning. Bestämmelserna om tillståndsplikt och generellt förbud för markavvattning 
finns i 11 kap 13-14 §§ miljöbalken. 

4.3  Markfuktighetsklasser 

I samband med skyddsdikning eller dikesrensning är det viktigt att känna till de 
olika markfuktighetsklasserna. Skogsmarken kan delas in i följande markfuktig-
hetsklasser enligt Skogshögskolans klassificeringssystem. Detta är den indelning 
som är vedertagen och som bl.a. redovisas i ”Skogsmarkens ekologi del 2” och 

som gruppen anser vara viktig som en utgångspunkt i frågor kring dikningsåtgär-
der i skogsmark.  

- Torr mark: Grundvattenytan ligger djupare än 2 meter 

- Frisk mark: Grundvattenytan är i genomsnitt belägen på 1-2 meters djup. 
- Fuktig mark: Grundvattenytan är i genomsnitt belägen på mindre än 1 me-

ters djup. Typiskt är att träden oftast växer på socklar. Sommartid ska man 
utan svårighet kunna gå torrskodd. Inom de allra fuktigaste partierna måste 
man dock utnyttja tuvor. Efter häftiga regn eller i snösmältningen samlas 
vatten kortvarigt i små svackor.  

- Blöt mark: Grundvatten bildar permanenta vattensamlingar i markytan. 
Dessa ståndorter har mycket dåliga dräneringsförhållanden. Man kan nor-
malt inte ta sig fram torrskodd och barrträd kan endast undantagsvis upp-
träda beståndsbildande. På grund av att grundvattnet stiger i samband med 
avverkning kan fuktig mark i hyggesfasen tillfälligt förefalla vara blöt. Så-
dana ståndorter ska i sådana skeden ändå alltid klassificeras som fuktiga.  

I samband med skyddsdikning är det markfuktighetsklasserna fuktig och blöt som 
är intressanta. Då grundvattnet finns i markytan på blöt mark går det inte att avle-
da tillkommande vatten efter avverkning utan att påverka den ursprungliga grund-
vattennivån. Detta innebär att blöt mark inte kan skyddsdikas utan sådan åtgärd är 
istället att anses som markavvattning per definition. Skyddsdikning på fuktig 
mark är möjlig men dock inte djupare än grundvattennivån. Bedömningen utgår 
ifrån situationen före avverkning. Dikesrensning på blöt mark kan däremot bli 
aktuell, men ofta kan orsaken till att marken är blöt vara att ett nytt naturtillstånd 
har inträtt vilket då kan innebära att åtgärden är markavvattning. 
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5 Gruppens ställningstagande avseende 
vissa frågor 

I det här avsnittet presenteras gruppens ställningstaganden avseende olika situa-
tioner och exempel som kan uppstå i samband med en planerad dikesrensning och 
eller skyddsdikning.   

5.1 Begreppet vattenanläggning 

För att få rensa ett dike som inte tidigare tillståndsprövats måste det definitions-
mässigt finnas en vattenanläggning där både rätten och skyldigheten att underhålla 
anläggningen kvarstår sedan diket anlades. Med vattenanläggning menas i det här 
fallet ett dike som anlagts genom vattenverksamhet. Kravet för att ett dike ska 
kunna betraktas som en vattenanläggning är just att diket ska kunna betraktas som 
ett dike och i alla fall kunna synliggöras som en tydlig grävd fördjupning i marken 
samt kunna vara vattenförande under delar av året. Om det inte finns någon vat-
tenanläggning är rätten att underhålla det som varit ett dike förverkad och rens-
ningsbegreppet kan inte längre hävdas. Observera att i normalfallet finns det ingen 
skyldighet att underhålla ett dike i skogen så länge inga andra (enskilda eller all-
männa intresse) påverkas negativt av att man låter bli.  

5.2 Nytt naturtillstånd 

Om ett nytt naturtillstånd inträtt betraktas grävning i det gamla diket inte som en 
rensning utan istället som ny markavvattning, vilket kräver länsstyrelsens till-
stånd. Begreppet nytt naturtillstånd saknar legal definition och finns inte heller 
särskilt enhetligt beskrivet varför begreppet kan leda till vissa tillämpningssvårig-
heter. Gruppen har enats om följande beskrivning av begreppet nytt naturtillstånd. 

Ett nytt naturtillstånd inträder efter att diket successivt och under lång tid växt 
igen och förlorat sin vattenavledande förmåga samtidigt som flora och fauna eller 
naturmiljön i övrigt i omgivande skogsmark under tiden efter senaste dikningen 
förändrats och detta naturtillstånd skulle försvinna genom en rensning. Begreppet 
nytt naturtillstånd har en mycket stark koppling till det som ovan sagts om att rät-
ten att underhålla en vattenanläggning kan vara förverkad om underhållsåtgärder 
inte utförts under lång tid. Nytt naturtillstånd ska egentligen bedömas för varje 
enskilt dike eller delsträcka av diket vilket innebär att det inom vissa områden av 
ett rensningsobjekt kan anses ha inträtt ett nytt naturtillstånd men inte i andra. 
Gruppen har kunnat konstatera att det är ytterst ovanligt att ett nytt naturtillstånd 
uppstår i sådana diken som från produktionssynpunkt lönar sig att rensa. De situ-
ationer där vi uppmärksammat nytt naturtillstånd har främst varit mindre delar i 
större rensningsprojekt. 

5.3  Djup och läge 

Dikesrensning ska inte ske djupare än dikets ursprungliga djup och läge, i annat 
fall räknas det som markavvattning. Det innebär att även borttagande av ”trösklar” 

betraktas som markavvattning. Däremot om det gamla diket är förstört av storm- 
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eller körskador på en kort sträcka och det gamla läget inte med säkerhet går att 
hitta behöver grävningen inte räknas som markavvattning. 

5.4 Gamla handgrävda diken 

Många diken som ska rensas i skogen är gamla handgrävda diken. De kan vara 
slingrande och har ofta en varierad profil. Det ställer särskilda krav på stor försik-
tighet både vad gäller teknik och utförande vid en maskinrensning. Det finns dock 
inget som hindrar att dessa diken rensas maskinellt. Det avgörande är att inte det 
maskinrensade dikessystemets vattenavbördande funktion blir större än det ur-
sprungliga handgrävda.  

5.5 Kompletteringsdiken (ersättningsdiken) 

Kompletteringsdiken som innebär upptagning av nya diken mellan de gamla 
istället för att rensa de ursprungliga dikena är att betrakta som tillståndspliktig 
markavvattning. 

5.6 Kompensationsdikning 

Med kompensationsdikning menas dikning för att återställa skador och avhjälpa 
vattenproblem som har uppkommit på grund av åtgärder på intilliggande mark. 
Kompensationsdikning är inte markavvattning, eftersom syftet inte är att varaktigt 
öka fastighetens lämplighet för ett visst ändamål, utan att återställa det ursprung-
liga tillståndet. Exempel på situationer i skogen som kan ligga till grund för kom-
pensationsdikning är i särskilda situationer i samband med skogsavverkning eller 
avvattning från vägbanor. Dikningen i sådana situationer får inte innebära ytterli-
gare avvattning utan bara återställa det tillstånd marken hade före åtgärden eller 
skadan inträffade. 

5.7 Gamla täckdiken 

Att ersätta täckdiken med öppna diken bedöms vara vattenverksamhet, men ej 
markavvattning, så länge den markavvattnande förmågan inte höjs vid grävandet 
av öppna diken (dvs så länge djupet inte ökar). Vattenverksamheten kan vara an-
mälnings- eller tillståndspliktig. Undantag från detta gäller om det är uppenbart att 
varken allmänna eller enskilda intressen skadas genom åtgärden. Det innebär att 
normalt hanteras denna åtgärd som rensning. Om däremot den markavvattnande 
förmågan höjs genom att dikesbotten förläggs djupare än vad täckdikesrören låg, 
innebär åtgärden en tillståndspliktig markavvattning. 

5.8 Slamgropar  

I samband med rensning av diken kan slamgropar anläggas för att minska slam-
transporten. Ändamålsenliga slamgropar är varken anmälnings- eller tillstånds-
pliktig vattenverksamhet.  
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5.9 Skada på fisket 

Finns det risk för att den tilltänkta rensningen kan orsaka skada för fisket är man 
enligt 11 kap. 15 § 3 stycket miljöbalken skyldig att anmäla åtgärden till länssty-
relsen. 

Verksamhetsutövaren är skyldig att skaffa sig den kunskap som behövs för att 
bedöma risken för skador för fisket. Är man osäker bör länsstyrelsen kontaktas. 
Finns det fisk i de diken som ska rensas gäller sannolikt anmälningsplikt. Detta är 
dock ytterst sällsynt i skogsmark men även i de fall det finns fisk (gäller i första 
hand matfisk) eller kräftor i vattendrag eller sjöar nedströms rensningsområdet 
kan risken för skador förekomma. Finkornsrika/humusrika marker ökar risken för 
skada på fisket längre bort från det rensade objekt. 

5.10 Dikesrensning  som berör annan fastighet 

Det är alltid att rekommendera att man når en överenskommelse med andra berör-
da markägare innan dikesrensningen påbörjas, särskilt om tillstånd eller förrätt-
ning saknas. Detta inkluderar både vad som ska göras och vem som ska stå för 
kostnaderna. Det finns dock regler som anger vad man får göra, men dessa regle-
rar sällan vem som ska betala och hur det blir om man inte kommer överens. Krav 
på skadestånd med mera kan uppkomma.  

Om en verksamhetsutövare för vattenförhållandena på sin egen fastighet är bero-
ende av att det rensas på annans fastighet har man enligt 2 kap. 5 § 2 st lagen med 
särskilda bestämmelser om vattenverksamhet rätt (rådighet) att göra detta. 

Verksamhetsutövaren har också enligt 2 kap. 6 § samma lag rätt att lägga upp 
rensmassor på närmaste strand om detta inte medför avsevärda olägenheter från 
allmän eller enskild synpunkt. Innan verksamhetsutövaren börjar rensa på annans 
fastighet ska man enligt 11 kap. 15 § 2 st miljöbalken alltid underrätta fastighets-
ägaren. Enligt 2 kap. 6 § 2 st lagen med särskilda bestämmelser om vattenverk-
samhet är man också skyldig att särskilt underrätta fastighetsägaren innan man 
lägger upp rensmassor på dennes fastighet.  

Ibland blir det en tvist mellan två markägare där en anser att den lider skada om 
diket inte rensas på grannens fastighet och ingen av dem vill utföra rensningen 
(11:15 § mot 11:17 § miljöbalken). Om det inte finns något tillstånd som reglerar 
dikets djup och läge är det svårt för tillsynsmyndigheten (länsstyrelsen) att ingripa 
på grund av att det är mycket svårt att visa på hur rensningen ska göras när angiv-
na dikesnivåer inte finns. Då bör i stället markägarna komma överens. Om skada 
påvisas kan dock länsstyrelsen behöva förelägga om att åtgärder vidtas. Det rätts-
liga läget för när tillsynsmyndigheten ska ingripa i den här typen av tvister är dock 
något oklart. 

5.11 Förrättningsdiken 

För de diken som är formellt tillståndsprövade (s.k. förrättningsdiken) finns beslut 
som har formell rättskraft. Ett tillstånd kan dock under visa förhållanden anses 
förfallet. Om så är fallet har rätten att rensa diket upphört. Men normalt har de 
tillståndprövade dikena en stark rättskraft men både reglerna om anmälan om 
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skada på fisket och anmälan för samråd 12 kap. 6 § miljöbalken gäller även för 
dessa diken. Normalt är dessa förrättningsdiken inte så vanliga i skogsmarken. 

5.12 Heterogena objekt 

I samband med dikesrensning av ett objekt bedöms varje dike eller del av dike för 
sig med avseende på dess möjlighet och även lämplighet att rensa. Vid heterogena 
objekt med ofta varierande diken och miljöer är det särskilt viktigt att bedöma 
varje dike eller avsnitt för sig. Om diken på grund av ålder är av sådan karaktär att 
de  inte kan rensas (nytt naturtillstånd) ska de lämnas utan åtgärd. Detsamma 
gäller i övre delen av ett dikessystem eller andra miljöer där dikena mer eller 
mindre försvunnit och/eller där det har inträtt ett nytt naturtillstånd. I dessa fall 
finns som tidigare nämnts möjligheten att söka tillstånd för markavvattning. Öv-
riga delar kan normalt dikesrensas. Fullt fungerande dikesavsnitt bör naturligtvis 
inte heller rensas i onödan. Det är särskilt viktigt att inte dika de tidigare utström-
ningsområdena utan lämna de som översilningsområden eller skapa slamfällor. 
Anpassning av dessa åtgärder kan ske inom ramen för samråd 12 kap. 6 § miljö-
balken. 

5.13 Rensning av naturliga vattendrag 

I naturliga vattendrag är igenväxning och nedfall av träd och buskar en naturlig 
process. De av dessa vattendrag som tidigare inte har grävts eller fördjupats defi-
nieras inte som vattenanläggningar och därmed finns inget underhållsansvar. Den 
som är beroende av att vattenförhållandena består i dessa vattendrag har dock rå-
dighet att utföra rensningar. Detta avser mer plötsliga förändringar i vattendraget 
såsom ras, nedrasade träd eller andra yttre omständigheter som skapar ett rens-
ningsbehov. Sådana åtgärder kan dock vara tillstånds- eller anmälningspliktig 
vattenverksamhet enligt 11 kap. miljöbalken. 

I de naturliga vattendrag som tidigare har grävts om, fördjupats eller rensats får 
däremot nedrasat material och vegetation tas bort. En sådan rensning får inte om-
fatta en opåverkad botten. Vad som är opåverkad botten, alltså vad en rensning får 
omfatta, är ofta svårare att bedöma i ett naturligt vattendrag än i ett dike.   

5.14 Skogsdiken som rinner ut på jordbruksmark 

Många skogsdiken som rensas rinner ut i diken på jordbruksmark. Så länge rens-
ningen av dessa diken över jordbruksmark har som syfte att avleda vatten från 
skogen betraktas de som en del i företaget avseende skogsdikena. Samma krav 
gäller även för dikena över jordbruksmarken nämligen att inte rensa mer än till 
ursprungligt djup och läge. 

5.15 Skyddsdikning 

Vid skyddsdikning (jfr 4.2) får grundvattennivån inte sänkas under den nivå den 
hade före avverkningen. Det innebär att skyddsdikning inte kan göras på blöt 
mark och på fuktig mark kan skyddsdikena inte grävas djupare än grundvattenni-
vån. Vidare ska dessa diken vara grunda och flacka diken (3-5 dm djupa) med 
kort funktionstid och sedan får växa igen. Kalibreringsgruppen har uppmärksam-
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mat att det ofta görs för djupa diken vid skyddsdikning och att man ibland har 
svårt att skilja den tillfälliga föryngringsåtgärden; skyddsdikning från den mer 
permanenta eller återkommande åtgärden markavvattning eller dikesrensning. 

Skyddsdikning är en föryngringsåtgärd och kan utföras efter avverkning för att få 
upp tillfredsställande återväxt och för att återväxten ska utvecklas väl. Gruppen 
har bedömt att om behov finns av skyddsdikning ska den göras i samband med 
föryngringsåtgärderna och senast när plantorna är 0,5-1 meter höga eller vid sista 
tidpunkt för hjälpplantering.  

Kalibreringsgruppen har gjort bedömningen att skyddsdikning med syfte och utfö-
rande enligt ovan är möjligt i de fall där de gamla dikena helt vuxit igen så att 
man gör bedömningen att det inte finns någon vattenanläggning alternativt att det 
inträtt ett nytt naturtillstånd. Grunda skyddsdiken kan grävas både i de gamla di-
kena och mellan dikena. Undantag är blöt mark som inte går att skyddsdika utan 
att det leder till markavvattning. 

Avslutning av skyddsdikena ska göras på hygget på lämpligaste sätt för att und-
vika slam- och näringstransport ut i vattendrag. 

5.16 Utloppsdiken i samband med skyddsdikning 

Vid skyddsdikning kan det vid vissa förhållanden uppstå svårighet med att få bort 
vattnet från området på grund av topografin. Då kan utloppsdiken behöva anläg-
gas. Det innebär att vatten som samlas upp efter en skyddsdikning kan behöva 
avledas genom en annan mark. Gruppen har sagt att så länge det rör sig om en 
kortare sträcka och åtgärden inte har någon markavvattnande effekt, på marken 
diket leder över, behöver inte åtgärden betraktas som tillståndspliktig markavvatt-
ning. Däremot bör åtgärden hanteras som samråd 12:6 miljöbalken.  

5.17 Skyddsdikning och dikesrensning samtidigt 

Skyddsdikning kan endast ske efter föryngringsavverkning. Dikesrensning kan 
däremot ske både i vuxen skog och på hygget. På hygget kan därför båda åtgär-
derna genomföras. Anmälan för respektive åtgärd sker då lämpligen på blanketten 
för föryngringsavverkning enligt 14 § skogsvårdslagen där anmälan om skydds-
dikning ska göras och anmälan för samråd dikesrensning kan göras. Till anmäl-
ningarna ska bifogas karta med dikena markerade. Här är det särskilt viktigt att 
skilja begreppen åt så respektive åtgärd dels handläggs korrekt av myndigheten, 
dels följer gängse regler vilket innebär grunda tillfälliga skyddsdiken och dikes-
rensning ner till ursprungligt djup och läge.   
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6 Tillsyn 

För de verksamheter som omfattas av skogsvårdslagen, till exempel skyddsdik-
ning, har Skogsstyrelsen tillsynsansvaret. Även dikesrensning är en skogsbruksåt-
gärd som omfattas av 30 § skogsvårdslagen. Skogsstyrelsen har också tillsynsan-
svaret för vissa verksamheter som omfattas av miljöbalken, till exempel, dikes-
rensning i skogsmark då i första hand reglerna om samråd enligt 12 kap. 6 § mil-
jöbalken är tillämpliga. Länsstyrelsen och generalläkaren (försvarets mark) är 
operativ tillsynsmyndighet för all övrig vattenverksamhet.  Det gäller alltså även 
markavvattning. Länsstyrelsen kan överlåta ansvaret för tillsynen till kommunen. I 
de situationer som beskrivs i rapporten är den ursprungliga avsikten med åtgärden 
en skogsbruksåtgärd i form av skyddsdikning eller dikesrensning. Här redovisas 
hur den operativa tillsynen bör gå till i olika situationer. 

6.1 Skyddsdikning 

Anmälan ska göras enligt 14§ skogsvårdslagen. Skogsstyrelsen kan inom ramen 
för ett sådan anmälan göra olika bedömningar. 

Om åtgärden bedöms vara möjlig att utföra inom gällande regler för skyddsdik-
ning bör Skogsstyrelsen meddela verksamhetsutövaren detta antingen genom ett 
informationsbrev inklusive folder om skyddsdikning eller om markägaren varit 
med i fält genom ett rådgivningskvitto. Skogsstyrelsen kan också skriva ett lagråd 
eller beslut om hänsyn enligt 30 § skogsvårdslagen i samband med skyddsdik-
ningen.  

Om Skogsstyrelsen anser att skyddsdikningen inte är möjlig p. g. a. att åtgärden, 
om den utförs, skulle resultera i en markavvattning (t.ex. objekt på blöt mark) ska 
Skogsstyrelsen meddela markägaren detta. Av informationen bör det framgå att 
den planerade åtgärden bedöms vara tillståndspliktig markavvattning och att om  
han eller hon avser att genomföra åtgärden måste ansökan om markavvattning 
göras till länsstyrelsen. 

Om en åtgärd i efterhand visar sig vara en icke tillståndsgiven markavvattning har 
Skogsstyrelsen skyldighet att informera tillsynsmyndigheten för vattenverksam-
het, dvs. länsstyrelsen. Länsstyrelsen å sin sida har en skyldighet att anmäla över-
trädelsen till polis- eller åklagarmyndighet om brott kan misstänkas (26 kap. 2 § 
MB). Länsstyrelsen har vidare en skyldighet att vidta de tillsynsåtgärder som 
krävs för att åstadkomma rättelse (26:1 MB). Skogsstyrelsen har, i sin egenskap 
av tillsynsmyndighet enligt skogsvårdslagen och skogsvårdsförordningen, en 
skyldighet att följa upp eventuella överträdelser mot meddelade förelägganden 
kring skyddsdikningen. Då Skogsstyrelsen sällan utfärdar beslut med anledning av 
skyddsdikning är detta sällsynt. 

6.2 Dikesrensning 

Om en anmälan om dikesrensning kommer in till Skogsstyrelsen för samråd enligt 
12 kap. 6 § miljöbalken hanteras den normalt som ett samrådsärende. Samrådet 
innebär en dialog med verksamhetsutövaren (normalt markägaren) där syftet är att 
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klara ut vilken inverkan dikesrensningen kan få på naturmiljön och vilka anpass-
ningar som kan vara aktuella. Samrådet kan variera i omfattning.  De enklaste 
samråden resulterar i ett kort skriftligt meddelande att Skogsstyrelsen inte har nå-
got att erinra mot rensningen. I många fall kommer Skogsstyrelsen och markäga-
ren överens om anpassningar och försiktighetsmått som formuleras i samrådet. 
Om man inte är överens eller om Skogsstyrelsen i övrigt anser det befogat så kan 
Skogsstyrelsen besluta om föreläggande eller förbud. 

Bedömer Skogsstyrelsen att dikesrensningen inte är möjlig på grund av  att åtgär-
den, om den utförs skulle resultera i markavvattning ska Skogsstyrelsen meddela 
markägaren detta och att om han eller hon avser att genomföra åtgärden måste 
ansökan om markavvattning göras till länsstyrelsen. Om delar av rensningen är att 
betrakta som markavvattning (till exempel nytt naturtillstånd eller att det inte 
finns någon vattenanläggning) är det lämpligt att i samrådet komma överens om 
att inte rensa dessa partier. Denna anpassning utgör dessutom ofta bra miljöhän-
syn. Om man inte blir överens avseende detta meddelar Skogsstyrelsen på mot-
svarande sätt som ovan att åtgärden (del av åtgärden) betraktas som markavatt-
ning och kräver tillstånd av länsstyrelsen.  

Om Skogsstyrelsen bedömer att fisket kan skadas hänvisar Skogsstyrelsen på 
motsvarande sätt att anmälan ska göras till länsstyrelsen. Kan man i samrådet 
komma överens om åtgärder som innebär att fisket inte skadas (till exempel lämna 
sista biten i anslutning till sjö eller å eller bäck orensad) kan dessa ingå i samrådet. 
Om markägaren eller Skogsstyrelsen är osäker bör länsstyrelsen kontaktas kring 
frågor som gäller skada på fisket. 

Om en utförd dikesrensing i efterhand visar sig vara en tillståndspliktig markav-
vattning, ska länsstyrelsen, på samma sätt som gäller för felaktiga skyddsdiken, 
såsom tillsynsmyndighet för vattenverksamhet, anmäla överträdelsen till polis- 
eller åklagarmyndighet om brott kan misstänkas (26 kap. 2 § MB). Länsstyrelsen 
har vidare en skyldighet att vidta de tillsynsåtgärder som krävs för att åstadkomma 
rättelse (26:1 MB). Skogsstyrelsen har, i sin egenskap av tillsynsmyndighet för 
skogsbruksåtgärder enligt 12 kap. 6 § miljöbalken en skyldighet att följa upp 
eventuella överträdelser mot eventuellt meddelade beslut om föreläggande och 
förbud. I övrigt ska Skogsstyrelsen vara länsstyrelsen behjälplig vid bedömningar 
och eventuella tidigare kontakter med verksamhetsutövaren kring samråd i ären-
det. 

 6.3 Samarbete mellan myndigheterna 

Dessa ärenden (dikesrensning och skyddsdikning) kommer normalt in som an-
mälningar till Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsen gör sedan en bedömning av åtgär-
derna och utövar nödvändig tillsyn. Skyddsdikning hanteras inom skogsvårdsla-
gen medan dikesrensning kan hanteras både inom samrådsbestämmelserna enligt 
12 kap. 6 § miljöbalken och 30 § skogsvårdslagen, bedömningen görs mycket  
utifrån föreskrifter och allmänna råd i 30 § skogsvårdslagen och hänsynsreglerna i 
2 kap miljöbalken. 

Är Skogsstyrelsen tveksam kring ansvarig tillsynsmyndighet av ett ärende bör 
alltid länsstyrelsen kontaktas. Det gäller då främst om åtgärden kan betraktas som 
markavvattning (skyddsdikning på blöt mark och dikesrensning i samband med 
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nytt naturtillstånd eller annat djup eller läge) eller om fisket kan skadas. Dessa 
kontakter kan vara både mer formella där Skogsstyrelsen inhämtar länsstyrelsens 
synpunkter som informella genom telefon eller e-post. Om det finns behov kan 
myndigheterna också behöva göra gemensamma fältbesök.  

När skyddsdikningen eller rensningen uppmärksammas efter att den utförts och 
den bedöms inte utförts enligt gällande regler bör Skogsstyrelsen alltid kontakta 
länsstyrelsen. Dessa ärenden hanteras sedan utifrån den beskrivning som finns 
under avsnitt 6.1 och 6.2.  
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7 Egenkontroll 

Den som bedriver en verksamhet eller vidtar åtgärder som kan befaras medföra 
olägenheter för människors hälsa eller påverka miljön ska fortlöpande planera och 
kontrollera verksamheten för att motverka eller förebygga sådana effekter – så 
kallad egenkontroll. Egenkontrollansvaret innebär också att verksamhetsutövaren 
genom egna undersökningar eller på något annat sätt ska ”hålla sig underrättad” 
om verksamhetens påverkan på människors hälsa och miljön, dvs. hålla reda på 
vad som händer i omgivningen till följd av verksamheten. Hur omfattande egen-
kontrollen bör vara beror på verksamhetens omfattning och vilken påverkan på 
miljön den kan orsaka. 

I 26 kap. 19 § miljöbalken finns regler om egenkontroll. Vid dikning och rensning 
är påverkan på miljön större än vid normal drift. Det innebär att egenkontrollen då 
ofta behöver vara mer omfattande än annars. Det är viktigt att säkerställa att en 
rensning inte är för djup eller bred, och att grumlighet och läckage av närsalter 
hålls på en acceptabel nivå. Vid en rensning är det som nämnts också viktigt att 
anpassa tidpunkten för genomförandet. Rensmassorna måste hanteras på ett kor-
rekt sätt. Verksamhetsutövaren ska alltid kunna visa vad som är den lagliga nivån, 
dvs till vilket djup och läge en rensning får utföras utan att tillstånd för markav-
vattning behöver sökas. Vidare ska verksamhetsutövaren känna till hur negativa 
effekter av rensningen kan begränsas, samt hur rensningen av dikena ska genom-
föras för att förebygga påverkan på miljön. Det är bra om Skogsstyrelsen respek-
tive länsstyrelsen informerar verksamhetsutövaren om egenkontroll och vad det 
innebär.  
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8 Viktig miljöhänsyn i samband med 
rensning och skyddsdikning 

Här följer de viktigaste miljöhänsynsåtgärderna i samband med dikesrensning och 
skyddsdikning 

1. Rensa och skyddsdika inte mer än nödvändigt. 

2. Planera åtgärden både på rummet och i fält. 

3. Lämna surdråg, blöta partier och impediment orörda. 

4. Gräv inte onödig djupa diken. Det innebär vid rensning aldrig djupare än 
gammal botten och i samband med skyddsdikning 0,3-0,5 m djupa diken. 

5. Rensa eller skyddsdika aldrig ända ut i vattendrag (bäck, å eller sjö) 

6. Begränsa transport av slam genom att anlägga slamgropar eller låta vattnet 
översila ner i sluttningar. 



RAPPORT NR 4/2012 
 

18 

9 Checklista  

Till rapporten finns en checklista som sammanfattar och tydliggör hanteringen av 
ett ärende. Den finns som bilaga 1 till rapporten.  
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10 Minnesanteckningar från 
kalibreringsövningar 

I projektet ingick att ta fram några demonstrationsområden samt att genomföra 
kalibreringsövningar för personal på Skogsstyrelsens distrikt och länsstyrelserna. 
Dessa övningar skedde på tre platser Ljungby, Gävle och Umeå. Minnesanteck-
ningar med foton bifogas (bilaga 2,3 och 4) som viktiga och tydliggörande exem-
pel på olika konkreta situationer. Hur områdena  kan användas i framtiden är dock 
osäkert då de fysiska förutsättningarna ändras allt eftersom diken växer.  
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11 Litteraturförteckning 

Här följer en lista på litteratur som använts i projektet och som kan vara använd-
bart som både fördjupningslitteratur och informationsmaterial.  

- Dikesrensningens regelverk, meddelande nr 1 2009, Skogsstyrelsen 

- Markavvattning och rensning handbok för tillämpningen av bestämmelserna i 11 
kapitlet i miljöbalken, Handbok 2009:5,  Naturvårdsverket 

- Vägledning för hantering av markavvattning, 2006-12-01, Miljösamverkan i 
Sverige Länsstyrelserna 

- Stöd  i hantering av dikningsärenden,  PM-skog 2009-12-03, Skogsstyrelsen 

- Folder skyddsdikning, Skogsstyrelsen 

- Folder Rensning av skogsdiken, Skogsstyrelsen  
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Bilagor 

1. Checklista 

2. Minnesanteckningar från Ljungby 

3. Minnesanteckningar från Gävle 

4. Minnesanteckningar från Umeå 
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Bilaga 1 

Checklista – kom ihåg vid bedömning av skyddsdikning och/eller 

dikesrensning 

Faktorer att ta med i bedömning i samband med planerad skyddsdikning eller dikesrensning 
Mer utförlig information finns i rapporten, checklistan är främst ett stöd i fält. 

A. Utgångspunkt: någon vill skyddsdika ett hygge 
 

1. Kan objektet skyddsdikas utan att det blir en tillståndspliktig markavvattning?  
 

 Vad är syftet med åtgärden? För skyddsdikning gäller tillfällig åtgärd i samband med 
föryngringsavverkning för att få upp en tillfredsställande återväxt.  

 Är skyddsdikningen anmäld enligt 14 § SVL? Viss information om åtgärden kan 
erhållas i anmälan.  

 Är hela området produktiv skogsmark? Ingen skyddsdikning på impediment 
 Vilken är markfuktighetsklassen? Skyddsdikning kan per definition inte utföras på 

blöt mark utan resulterar då i en markavvattning. Vid skyddsdikning på fuktig mark 
kan inte skyddsdikena vara djupare än grundvattennivån före avverkning.  

 Hur blött var objektet före respektive efter avverkning? Kan man bedöma om grund-
vattennivån har höjts efter avverkningen jämfört med hur det såg ut innan?  

 Variation inom objektet. Är det olika högt markvatten i olika delar av objektet? Finns 
det blöta delar i området? Anpassa skyddsdikningen inom objektet.  

 Om åtgärden bedöms vara en skyddsdikning kan Skogsstyrelsen antingen meddela sö-
kande att åtgärden är OK eller inte höra av sig alls (= åtgärden är OK), alternativt 
meddela råd om anpassning enligt 30 § SvL. Sista alternativet är att meddela besluta 
om förbud eller föreläggande enligt 30 § SvL.  

 Om det i stället visar sig att åtgärden bedöms innebära en tillståndspliktig markavvatt-
ning informeras sökande av Skogsstyrelsen om denna bedömning. Då kan verksam-
hetsutövaren antingen avstå från åtgärden eller söka tillstånd hos länsstyrelsen. 

 
2. Berörs annan lagstiftning av åtgärden? Är den hinder för åtgärden? Krävs hänsyn? 
 
 Föreskrifter för vattenskyddsområde (7 kap 21-22 §§ miljöbalken) 
 Skada på fisket (11 kap 15 § miljöbalken) 
 Naturreservatsföreskrifter (7 kap 4-8 §§ miljöbalken) 
 Natura 2000 (på platsen eller upp-/nedströms) (7 kap. 28 a § miljöbalken) 
 Biotopskydd ( 7kap. 11 § miljöbalken)eller naturvårdsavtal 
 Artskyddsförordningen (2007:845) 
 Kulturminneslagen  

 

3. Skogsstyrelsens tillsyn enligt 30 § SVL och rådgivning vid skyddsdikning.  
 
 Finns naturvärden direkt kopplade till skyddsdikningen? Bedöm dessa och hantera de i 

enlighet med 30 §. Kan innebära att småkärr och blöta partier lämnas och att skydds-
dikena planeras så de inte påverkar annan hänsyn. 

 Finns andra inventeringar som anger naturvärden som sumpskogsinventering, våt-
marksinventering, nyckelbiotoper, naturvärdesobjekt, rödlistade arter etc. 
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 Vid skyddsdikning gäller grunda och flacka diken (3-5 dm djupa) med kort funktions-
tid som sedan får växa igen.   

 Markens lutning. Påverkar t ex risk för erosion och naturlig bortrinning 
 Jordart (benägenhet för sedimenttransport och grumling) 
 Var tar vattnet vägen nedströms?  
 Fiske upp-/nedströms 
 Kulturlämningar 
 Vilken är produktionsnyttan med åtgärden? Hög/låg 
 Finns det alternativ till skyddsdikning? Högläggning, dikesrensning, val av trädslag  
 Behov av skyddsåtgärder skyddsdika aldrig ut sjöar och vattendrag, förhindra grum-

ling genom översilning och eller slamfällor 
 Tidpunkt, skyddsdika inte under högvattenperiod.  

 
 
B. Utgångspunkt: någon vill rensa befintliga diken 
 
1. Är det lagligt att rensa diket eller är det tillståndspliktig markavvattning ?  
Bedömning görs för varje dike eller del av dike. 
 

 Vilket är syftet med dikesrensningen? För att betraktas som rensning ska åtgärden ske 
för att bibehålla vattnets ursprungliga djup och läge.  

 Är diket lagligt? Normalt betraktas diken grävda före 1986 som lagliga. För diken ef-
ter 1986 krävs det tillstånd. För s.k. förrättningsdiken (inte så vanliga i skogsmark) 
gäller särskilda bestämmelser. 

 Finns det information om diket, t ex dess ursprungliga djup och läge? Behöver den in-
formationen begäras in för att kunna göra en bedömning? Vanligen sker det i samband 
med samråd 12:6 miljöbalken.  

 Går det att rensa diket utan att göra fördjupningar mot ursprungligt djup för hela di-
ket? Vissa delar kanske kan rensas lagligt medan andra delar skulle innebära till-
ståndspliktig markavvattning. 

 Är vattnet ett naturligt vattendrag? Se kapitel 5.13 i rapporten 
 Berörs annan fastighet se kapitel 5.10 i rapporten 
 Avser man att räta eller ersätta det gamla diket med ett nytt? Dessa ses som komplette-

ringsdiken och är tillståndpliktig markavvattning.  
 Kvarstår rättigheten/skyldigheten att rensa ett dike eller del av dike? Två begrepp att ta 

ställning till Se kapitel 5.1 och 5.2 i rapporten 
- är  diket fortfarande att betrakta som en vattenanläggning d.v.s. finns fortfarande ett 
dike som går att synligöra och i alla fall under delar av året vara vattenförande. Finns 
ingen vattenanläggning får man inte rensa. 
- har ett nytt naturtillstånd inträtt? Att titta på, om naturmiljön i och runt diket åter-
gått till den som liknar den innan dikningen (återförsumpning). Ser miljön i diket ut 
ungefär som i omgivande miljö (vegetation, fuktighet) och har diket förlorat sin vat-
tenavledande förmåga. Om nytt naturtillstånd har inträtt betraktas åtgärden som till-
ståndspliktig markavvattning. 

 Dikesrensningen hanteras normalt som samråd 12:6 miljöbalken där ofta markägare 
och Skogsstyrelsen kommer överens om åtgärdens utförande som redovisas i ett sam-
rådsprotokoll. I enstaka fall beslut om föreläggande eller förbud.  

 Om bedömningen görs att diket inte kan rensas lagligt ska Skogsstyrelsen informera 
sökande om att åtgärden bedöms vara tillståndspliktig markavvattning. Då kan verk-
samhetsutövaren antingen avstå från åtgärden eller söka tillstånd hos länsstyrelsen. 
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2. Berörs annan lagstiftning av åtgärden? Är den hinder för åtgärden? Krävs hänsyn? 

 Samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken med Skogsstyrelsen  
 Skada på fisket (11 kap 15 § miljöbalken) 
 Föreskrifter för skyddsområde för vattentäkt (7 kap 21-22 §§ miljöbalken) 
 Naturreservatsföreskrifter (7 kap 4-8 §§ miljöbalken) 
 Natura 2000 (på platsen eller upp-/nedströms) (7 kap. 28 a § miljöbalken) 
 Biotopskydd( 7kap. 11 § miljöbalken) eller naturvårdsavtal 
 Artskyddsförordningen (2007:845) 
 Kulturminneslagen 

 
3. Skogsstyrelsens tillsyn och rådgivning vid dikesrensning.  

 
 Finns naturvärden direkt kopplade till dikesrensningen? Bedöm dessa och hantera de i 

samrådet och i enlighet med 30 §. Kan innebära att småkärr och blöta partier eller di-
ken med nytt naturtillstånd lämnas orensade. 

 Andra naturvärden som sumpskog, våtmarksinventering, nyckelbiotoper eller natur-
värdesobjekt, rödlistade arter etc  

 Vilken produktionsnytta erhålls genom rensning? Vilken nytta gjorde dikena efter att 
de en gång grävdes? Hög/låg 

 Markens lutning. Påverkar t ex risk för erosion och naturlig bortrinning 
 Var tar vattnet vägen nedströms?  
 Jordart (benägenhet för sedimenttransport och grumling) 
 Ursprungligt lagligt djup och läge 
 Kulturlämningar 
 Resultatet av ett samråd kan i de fall det finns diken som inte kan rensas (som skulle 

innebära tillståndspliktig markavvattning) innebära att de dikena undantas från rens-
ningsåtgärden 

 Behov av skyddsåtgärder dikesrensa aldrig ut sjöar och vattendrag, förhindra grumling 
genom översilning och eller slamfällor och låta vissa delar förbli orensade 

 Tidpunkt, dikesrensa inte under högvattenperiod. 
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Sammanfattning av när och hur olika åtgärder bedöms vara rensning respektive 

skyddsdikning samt tillståndspliktig markavvattning 

 

o Åtgärd i samband med föryngringsavverkning 

Gamla diken som inte är skyddsdiken = dikesrensning   

Inga gamla diken = skyddsdikning  

Delvis tidigare dikat = både dikesrensning och skyddsdikning 

o Åtgärd ej i samband med föryngringsavverkning 

Endast dikesrensning av gamla diken som inte är skyddsdiken 

 

 

 

Åtgärder som inte är tillståndspliktig markavvattning 

 

- Skyddsdikning (syfte: tillfällig åtgärd efter avverkning för att få tillfredställande åter-

växt) 

- Skyddsdikning i gamla igenvuxna diken 

- Dikesrensning till ursprungligt (senast lagliga) djup och läge (syfte att underhålla be-

fintliga diken) 

- Slamgropar i samband med dikesrensning 

- Kompensationsdikning (för att återställa uppkomna skador)  

- Normala vägdiken med syfte att avvattna vägkroppen 

 

 

 

 

Åtgärder som är tillståndspliktig markavvattning (M) eller övrig vattenverksamhet (V) 

 

- Rensning av naturliga vattendrag så när som på rensning av plötsligt uppkomna  

  hinder (V) 

- Rensning av diken där det uppstått nytt naturtillstånd eller diken som idag inte är 

  någon vattenanläggning (M) 

- Öppna upp gamla täckdiken ( dikesrensning kan vara V normalt undantag 11 kap 12§) 

- Skyddsdikning kan per definition inte göras på blöt mark eller impediment utan 

  skyddsdikning i sådana områden kräver tillstånd (M) 

- Rätning eller ändring av befintliga diken. (M) 

- Kompletteringsdiken (nya diken som ersätter gamla) (M) 

- Punktvis eller permanent fördjupning av befintliga diken, förutom slamgropar/ 

slamfickor som inte är tillståndspliktiga (M) 

- All ny dikning  som syftar till att varaktigt höja en fastighets lämplighet för ett visst 

ändamål (t ex högre skogsproduktion) (M) 
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Datum 

2011-11-29 
Diarienr 

Bilaga 2
 

 Enheten för lag och områdesskydd 
 

 

 

   

 

 

 

Kalibreringsövning dikningsåtgärder i skogen i Ljungby 14 
september 2011  

Området ligger ca 140 m ö havet, ca 900 mm nederbörd per år. Frekventa 
vårfroster förekommer i låg terräng. Genomsnittlig skogsproduktion är ca 5,0 
m³sk/ha och år. Det innebär en något lägre genomsnittsproduktion än normalt 
för trakten. Området täcks i huvudsak torvmark med ett växlande torvdjup på 
20-80 cm. Markfuktighetsklass i huvudsak fuktig med inslag av blöt främst 
närmast diken. Mycket flack mark med delvis fungerande diken genom områ-
det. I området finns inga registrerade nyckelbiotoper eller objekt med höga 
naturvärden. Mindre orörda sumpskogsfläckar har sannolikt de högsta natur-
värdena.  

Karta med punkterna inlagda. När det gäller hantering och handläggning av 
olika typer av ärenden se rapporten. Här följer en kortfattad beskrivning med 
foton av de olika punkterna.  
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Punkt A. Frågan var får vi rensa detta dike. 

 

Här var gruppen och deltagarna helt överens om att diket får rensas till ur-
sprungligt djup och läge. Det finns en vattenanläggning som har en viss vat-
tenavledande funktion vilket innebär att man har både har rätt och i vissa situ-
ationer skyldighet att underhålla diket. 
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Punkt B.  Nytt naturtillstånd?  

Bilderna nedan visar det igenvuxna diket och miljön runt dikena.  

 

 



Skogsstyrelsen  2011-10--25 4(8) 

 
Här var kalibreringsgruppen och deltagarna inte helt överens i bedömningar-
na. Kalibreringsgruppens uppfattning är att här har nytt naturtillstånd inträtt. 
Bilderna visar i princip helt igenvuxna diken med vitmossor, torv och träd.  
Detta i kombination med att även vegetationen runt omkring i stort sett åter-
gått till sitt ursprungliga läge med en dominans av hydrofila växter ger en bild 
av nytt naturtillstånd. Även den markavvattnande effekten av det gamla diket 
har i stort sett upphört. I och med att vi nu var där under en mycket regnig 
period kunde man dock se en viss vattentransport i det ursprungliga diket. 
Även i opåverkade våtmarker sker en viss kanalisering av överskottsvattnen i 
samband med långvariga regnperioder. Bilden av nytt naturtillstånd var mest 
tydligt närmast gränsen för den dikade delen (se den undre bilden och som det 
ser ut bortom den dikade delen). 

Många av deltagarna tyckte nog att det inte var nytt naturtillstånd trots att alla 
var överens om att det var ett gränsfall. Skälen för det var bl.a. att diket ändå 
hade en viss funktion och att naturtillståndet runt diket såg ut som det alltid 
har gjort. Dessutom ”rann” det vatten i diket och man såg möjligheter att göra 
en försiktig rensning i diket.    

Gruppen står kvar vid bedömningen om att det är nytt naturtillstånd (om än ett 
gränsfall). Nytt naturtillstånd kan beröra en sträcka av ett dike eller enskilda 
diken i ett dikessystem. I en sådan här situation när det berör mitt i ett dikes-
system kan det vara svårare att finna en bra lösning. En lösning kan bli att 
man i samrådet kommer överens om att inte rensa ett sådant här parti av di-
kessystemet utan låta vattnet stanna upp. Någon bland deltagarna ansåg det 
som mycket lämpligt att lämna en sådan här blöt sumpskog orensad som na-
turhänsyn. Det stoppar upp vatten, humus och näringsämnen vilket läckage-
mässigt är en fördel. Risken kan vara att man får en dämningseffekt då fallet 
är så pass litet. Vill markägaren dikesrensa och om Skogsstyrelsen gör be-
dömningen att det rör sig om ”nytt naturtillstånd” ska Skogsstyrelsen upplysa 
markägaren att om åtgärden utförs kan den komma att betraktas som markav-
vattning vilket kräver tillstånd från länsstyrelsen och i vissa områden även 
dispens från förbud. 
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Punkt D Planerad skyddsdikning Kortare övning om anmäld skyddsdikning 

 

Bild med vy mot den blöta delen av objektet. 

Objektet var en gammal blandskog på fuktig torvmark. Markfuktighetsklassen 
på den del vi vandrade igenom var fuktig (med inslag av frisk). Ungefär där vi 
stannade övergick det till blöt mark med högre andel löv och tall. Vi var över-
ens om att fram till den blöta delen kunde skyddsdikning vara ett alternativ 
som en föryngringsåtgärd i samband med plantering. Däremot kan man inte 
skyddsdika den blöta delen. Blöt mark definieras som mark där grundvattnet 
finns i ytan och man har svårt att ta sig torrskodd fram även under torrare pe-
rioder.  

Det som gäller vid skyddsdikning är grunda (0,3-0,5 m djupa), flacka och 
tillfälliga diken som inte ska underhållas (så när som på tillfälligt nedrasat 
material under en begränsad tid för att ”återväxten utvecklas väl”. I det här 
fallet var många inne på att det kanske skulle räcka med några avskärningsdi-
ken i överkanten av beståndet.   
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Punkt C Gamla igenvuxna diken 

 

Här tog vi upp begreppet vattenanläggning. Med vattenanläggning menas i det 
här fallet ett dike som anlagts genom vattenverksamhet. Kravet för att ett dike 
ska kunna betraktas som en vattenanläggning är just att diket ska kunna kän-
nas igen som ett dike och i alla fall kunna synliggöras som en tydlig grävd 
fördjupning i marken samt kunna vara vattenförande under delar av året. Om 
det inte finns någon vattenanläggning är rätten att underhålla det som varit ett 
dike förverkad och rensningsbegreppet kan inte längre hävdas.  

I det här fallet var vi överens om att det inte längre fanns någon vattenanlägg-
ning. Sannolikt har här funnits gamla diken från tiden när det var öppen mark 
här.  Grova träd i diket och upphörd vattenavledande funktion är signaler på 
detta.  

 

 

Lunch 
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Punkt E Utförd ”Skyddsdikning 

 

Efter lunch började vi med att titta på en utförd ”skyddsdikning”. Hygget var 
ungefär som de andra markerna vi tittat på (fuktig torvmark).  I det här fallet 
blev dikena (som det så ofta blir) betydligt djupare, snarare 80-100 cm. Vår 
uppfattning var ganska samstämt att utförd åtgärd är en markavvattning. Man 
har alltså påverkat marken i sådan omfattning att vi har fått en långsiktig 
produktionsökning. Av naturliga skäl är dikena inte så djupa högre upp i 
dikessystemet. Mängden uppgrävda block talar också för att man gjort en 
”mer permanent åtgärd.  

Hanteringen av sådana här ärenden blir att Skogsstyrelsen meddelar länssty-
relsen om våra iakttagelser nämligen att anmäld skyddsdikning har resulterat i 
som Skogsstyrelsen bedömer en markavvattning. Sedan är det upp till länssty-
relsen att bedöma om det finns skäl till åtalsanmälan. I de situationer som 
Skogsstyrelsen fattat beslut (mindre vanligt) kring planerad skyddsdikning 
eller dikesrensning har Skogsstyrelsen tillsyn avseende uppföljning av fattade 
beslut  
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Punkt F Utförd ”dikesrensning” 

 

På vägen tillbaka passerar vi en dikesrensning. Vi var överens om att den var 
mer än bara en rensning, alltså markavvattning. Mängden block och stenar 
tyder på att inte bara någon nedrasad sten tagits upp utan att man grävt djupa-
re än den ursprungliga botten eftersom en rensning innebär att ta bort sedi-
ment och vegetation i diket.  Men samtidigt är det svårt att påvisa gammal 
dikesbotten. Här har markägaren ett ansvar att veta om gammal dikesbotten 
och överhuvudtaget bedriva verksamheten i enlighet med 2:a kapitlet miljö-
balken (allmänna hänsynsregler)  

Här var åtgärden gjord för att inte dränka grannens skog. Här tog vi även upp 
begreppet rådighet. Det innebär att man har rätt att rensa på annans mark i de 
fall man är beroende av en vattenanläggning och lider skada om vattenan-
läggningen inte underhålls. Men innan rensningen påbörjas ska den andre 
markägaren underrättas.  Genomgående vad gäller att rensa på annans mark är 
att markägarna bör komma överens. Svårt för myndigheten att gå in och 
medla i de situationerna när de inte kan komma överens när det gäller icke 
olagliga diken som inte har något tillstånd. 
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 Enheten för lag och områdesskydd 
 

 

 

   

 

 

 

Kalibreringsövning dikningsåtgärder i skogen i Gävle 27 
september 2011  

Under dagen besöktes 3 objekt. På det första tittade vi på rensat dike och 
orensade diken i anslutning till de rensade. Dessutom diskuterade vi skydds-
dikning på ett hygge intill. På det andra objektet tittade vi på ett förrättnings-
dike och ett område med gamla igenvuxna diken. Avslutningsvis tittade vi på 
ett alkärr med utströmningsområde. 

Punkt A 1. Var dikena OK att rensa och har de gjort på rätt sätt? 

 

Här var gruppen och deltagarna helt överens om att dikena kunde rensas och 
att det så långt vi kunde se har skett till gammalt djup och läge. Att bedöma 
gammalt djup kan vara svårt och då särskilt på torvmark. 
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Vi avslutade sedan med att gå upp till där de slutat rensa. Vi var överens om 
att det var lämpligt att inte rensa längre. Ungefär där de slutade rensa övergick 
skogen i en mycket lågproducerande del på gränsen till impediment. Samti-
digt sa vi att diket inte hade karaktären av nytt naturtillstånd. Däremot är di-
kesrensning en vattenverksamhet och då gäller 11 kap. 6 § miljöbalken näm-
ligen att ”en vattenverksamhet får bedrivas endast om dess fördelar från all-
män och enskild synpunkt överväger kostnaderna samt skadorna och olägen-
heterna av denna”. Det innebär att rensning på svag mark och impediment 
lättare kan förbjudas om den skulle innebära negativa effekter på miljön. 
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Punkt A 2 Nytt naturtillstånd? 

 

Här var kalibreringsgruppen och deltagarna överens om att det inte var nytt 
naturtillstånd trots att diket kraftigt hade växt igen. Dels hade diket fortfaran-
de en viss avvattnande funktion dels hade den omgivande skogen inte föränd-
rats i någon större utsträckning. Längst upp mot det rensade diket fanns en 
kortare sträcka (ca 10 meter) som gick över mot nytt naturtillstånd. Hanter-
ingen av ärenden se rapport avsnitt 6 tillsyn. 

Punkt A 3 Planerad skyddsdikning (obs fingerat då hygget var höglagt) 

Ute på hygget diskuterade vi skyddsdikning. Här var vi överens om att hygget 
skulle kunna skyddsdikas (i det här fallet fuktig torvmark) Den enda situation 
där vi kan säga att skyddsdkning inte är möjlig är på blöt mark. 

Det som gäller för skyddsdikning är grunda (0,3-0,5m) och flacka diken. Ett 
genomgående problem som arbetsgruppen har kunnat se,  när vi tittat på 
skydsdikningar, är att de görs för djupa och ofta med en markavvattnade ef-
fekt. Skogsstyrelsen måste tydligare informera om vad som gäller för skydds-
dikning och i samband med dessa anmälningar på något sätt göra en åter-
koppling till markägaren, kan vara fältbesök (om möjligt med koppling till 
LBP-projekt), telefonsamtal, skriftligt (rådgivningskvitto eller information) 
och helst bifoga foldern ”skyddsdikning” 
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Punkt B 1 Förrättningsdiken 

 

Det visade sig att det stora diket var ett förrättningsdike från 1894.  För dessa 
diken finns särskilda bestämmelser. I Gävleborgs län har länsstyrelsen tagit 
fram ett särskilt kartskikt med dessa diken som Skogsstyrelsen har tillgång 
till. Dessa diken får rensas till de nivåer som anges i förrättningshandlingarna. 
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Punkt B 2 Rensning av gamla otydliga diken och eller skyddsdikning 

 

En 80 årig tallskog på en fuktig torvmark. Vi tittade först på flera gamla otyd-
liga diken i objektet. Här var den uppfattningen att dessa diken inte var möj-
liga att rensa. Orsaken i princip helt igenvuxna utan någon vattenavledande 
förmåga. Här kan vi tala om att det inte finns någon vattenanläggning, alltså 
inga diken att rensa. Däremot det fanns inget som hindrade att skyddsdika 
objektet vid avverkning för att avleda den tillfälliga försumpningen efter av-
verkning. Men då gäller grunda tillfälliga diken. Det går även att skyddsdika 
ett gammalt dike. 
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Punkt C  Alkärr  Får man utföra någon form av dikning här? 

 

En värdefull våtmarksmiljö. Objekt där vi alla var överens om att ingen dik-
ning bör (får) ske. Ingen rensning i utloppet från kärret då det har karaktär av 
naturliga vattendrag. Här kan endast nedfallna träd och träddelar tas bort. I 
kärret fanns inga diken att rensa. Även om rensning skett ovanför objektet bör 
vattnet släppas fritt genom en sådan här miljö. Markfuktighetsklass blöt inne-
bär att man inte får skyddsdika vid eventuell avverkning. Bra exempel på en 
värdefull miljö som bör lämnas vare sig objektet är stort eller litet eller om det 
ingår som en del i ett större objekt.   
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Kalibreringsövning dikningsåtgärder i skogen i Umeå 21 
september 2011  

Under dagen besöktes två större objekt. Det första var ett dike anmält för 
rensning där man  även avsåg at skyddsdika hyggesdelen. Det andra objektet 
var ett rensat/skyddsdikat hygge. Under lunchen hade vi också genomgång av 
ett ”kraftfullt” rensat/skyddsdikat objekt som vi inte hann titta på. 

Karta över första objektet. En ca 2 km lång rensning som startar på hygget i 
norr och slutar i ån i söder.  
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Objekt 1. A . Frågan får vi rensa dike fram till hyggeskanten och kan 
man skyddsdika hygget ? 

 

Här var gruppen och deltagarna helt överens om att diket och även de befint-
liga sidodikena får rensas till gammalt djup och läge. Det fanns även möjlig-
het att skyddsdika hygget. De nya skyddsdikena ska då vara grunda (0,3-0,5 
meter djupa) med flacka slänter och vara tillfälliga. Däremot ingen skydds-
dikning i de blöta partierna på hygget. Längst ner på hygget (där bilden är 
tagen) var det på gränsen till blöt mark  
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Punkt 1 B  Nytt naturtillstånd? 

 

Kalibreringsgruppen och deltagarna var överens om att här är det nytt natur-
tillstånd. Bilden visar ett helt igenvuxet dike med vitmossor, torv och träd.  
Detta i kombination med att även vegetationen runt omkring i stort sett åter-
gått till sitt ursprungliga läge med en dominans av hydrofila växter ger en bild 
av nytt naturtillstånd. Även den vattenavledande funktionen av det gamla di-
ket har i stort sett helt upphört. Däremot diket som gick åt andra hållet (öster-
ut) var inte nytt naturtillstånd, det var ett vattenfyllt dike med långsam avrin-
ning.  

Nytt naturtillstånd kan beröra en sträcka av ett dike eller enskilda diken i ett 
dikessystem. I samrådet kring dikesrensningen försöker man komma överens 
om att inte rensa de partier som har nytt naturtillstånd och formulera detta i 
text.. Vill man rensa om man gör bedömningen ”nytt naturtillstånd” ska 
Skogsstyrelsen meddela markägaren att åtgärden kräver tillstånd som söks hos 
länsstyrelsen. 
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Punkt 1 C  Rensning över myr 

 

Här går det gamla diket ut över en öppen myr.  Samtidigt övergår det gamla 
diket i ett nytt naturtillstånd vilket innebär att grävning i diket här betraktas 
som markavvattning.  Här har vegetationen i diket och i miljön runtomkring 
återgått till läget före dikning, eller egentligen har miljön i den trädlösa delen 
överhuvudtaget aldrig ändrats. Rensning i den här delen kräver således till-
stånd av länsstyrelsen.  
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Punkt 1 D Får man skyddika i området med plantskog 

 

Det gamla diket som passerar igenom ungskogen får rensas. Däremot var vi 
överens om att det inte går att skyddsdika plantskogen i övrigt då det inte 
fanns något behov av skyddsdikning för att få tillfredsställande återväxt eller 
för att återväxten ska utvecklas väl. Överskottsvatten var inget problem i den 
här plantskogen. Däremot skulle en plantskog i samma höjd (0,5 -1 meters 
höjd) som fortfarande är kraftigt försumpad kunna skyddsdikas om behov 
fanns. Men då grunda diken som enbart syftar till att få bort överskottsvatten 
som sedan får gå igen med tiden.  

Punkt 1 E Hur gör man om markägare inte är överens kring en 
dikesrensning  

Här var situationen sådan att en markägare i slutet av dikessystemet inte var 
intresserad av rensning. Dessutom hade diket här en annan karaktär som inne-
bar att det hade ett naturligt fall och rann undan på ett tillfredsställande sätt. 
Här diskuterade vi begreppet rådighet (rätt att rensa på annans mark) Det in-
nebär att man har rätt att rensa på annans mark i de fall man måste det för 
underhåll av vattenanläggningen om man annars lider skada. Men genomgå-
ende vad gäller att rensa på annans mark är att markägarna bör komma över-
ens. Det gäller både om det bör rensas och vem som står för kostnaden.. Svårt 
för myndigheten att gå in och medla i de situationerna när de inte kan komma 
överens när det gäller icke olagliga diken som inte har något tillstånd. 
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Punkt 1 F Dikets utlopp i annat vattendrag  

 

Här tog vi upp frågor med anledning av dikets utlopp i ån. Om fisket kan ska-
das ska rensningen anmälas till länsstyrelsen. I det här fallet bedömde vi att 
fisket inte kunde skadas.  Detta med den kunskap vi har men är man osäker 
bör länsstyrelsen kontaktas.  

Vidare är det viktigt med anpassade åtgärder i anslutning till dikenas utlopp i 
sjöar och vattendrag. Lämpliga åtgärder här är att avsluta rensningen minst 
15-20 meter innan utloppet och där skapa en slamfälla.  

Rensningen över jordbruksmarken bedömde vi som en del i det skogliga rens-
ningsföretaget. Det innebär att även den delen ingår i samrådet avseende 
rensningen av skogsdiket. Vi rensning genom jordbruksdelen bör särskilt för-
siktighet iakttas gentemot de naturvårdsträd som står i dikeskanten.    
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Punkt 2  Utförda dikningsåtgärder Bedömning och handläggning  

 

Då vi inte hann besöka objektet gick vi igenom den här punkten vid lunchen. 
Det rörde sig om ett företag som var anmält för dikesrensning i samband med 
avverkning. Som framgår av bilden har man i det här fallet helt klart gått dju-
pare och bredare än ursprungligt djup och läge så det resulterat i markavvatt-
ning. Dessutom har man gjort s.k kompletteringsdiken (nya ersättningsdiken 
parallellt med de gamla) som också är markavvattning. Dessutom rann vattnet 
direkt ut i en värdefull å. 

Hantering blir då sådan att Skogsstyrelsen lämnar över ärendet till länsstyrel-
sen för anmälan om brottsmisstanke och eventuellt föreläggande för att få 
stopp på utflödet i ån. Skogsstyrelsen är behjälplig länsstyrelsen med material 
i ärendet. 
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Punkt 3  Utförd rensning och skyddsdikning 

 

Här tittade vi på dikesrensning och skyddsdikning som utförts på ett mycket 
bra sätt. Grunda skyddsdiken av tillfällig karaktär (bilden) och rensade diken 
till gammalt djup och läge. En fråga som kom upp var om skyddsdikningen  
egentligen har någon större betydelse. Det är väl bl.a. av den orsaken som 
man på många håll dragit ner på skyddsdikningsverksamheten och ser andra 
lika bra lösningar på den tillfälliga försumpningen som kan uppstå efter 
avverkning  
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Åtgärder i och nära impediment 

 

Här kunde vi konstatera att rensningen hade avslutats i kanten mot det trädbe-
vuxna impedimentet.  Men hänsyn till att vattnet bättre skulle rinna undan 
från hygget (nu vattenfyllda diken) kunde man även rensat något ut i impedi-
mentet det hade snarare gjort viss naturvårdsnytta att leda ut vatten till impe-
dimentet än att ha vattenfyllda diken på hygget. Det vi kan konstatera är att 
rensning som ju är en vattenverksamhet bara kan göras om dess fördelar från 
allmän och enskilda synpunkt överväger kostnaderna samt skadorna och olä-
genheterna av den. (11 kap 6 § MB). I det här fallet kan man säga att en rens-
ning på ytterligare 10 meter kan innebära en fördel ur allmän synpunkt.  
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Rapporten redovisar den nationella kalibrerings-
gruppens, där representanter från Skogsstyrelsen,
länsstyrelsen och Naturvårdsverket ingår, gemen-
samma syn kring tolkning av gällande regelverk
avseende olika dikningsåtgärder på skogsmark
(dikesrensning, skyddsdikning och markavvattning i
skogsmark). Rapporten ska vara ett hjälpmedel vid
bedömning i fält av dikesrensning och skyddsdik-
ning, både före och efter utförd åtgärd. Dessutom
finns en checklista och minnesanteckningar med
färgbilder från tre genomförda kalibreringsövningar. 




