
RAPPORT
3 • 2011

Möjligheter att förbättra 
måluppfyllelse vad gäller 

miljöhänsyn vid 
föryngringsavverkning:

Rapport efter en analys och 
rådgivande prioritering av åtgärder

Gunnar Backman, Tomas Erlandsson



© Skogsstyrelsen maj 2011

Författare
Gunnar Backman
Tomas Erlandsson

Upplaga
Finns endast som pdf-fil för egen utskrift

ISSN 1100-0295
BEST NR 1834

Skogsstyrelsens förlag
551 83  Jönköping



Innehåll 
 

Förord __________________________________________________________ 1 

1. Bakgrund ___________________________________________________ 2 

2. Process _____________________________________________________ 3 

3. Resultat_____________________________________________________ 4 

3.1 Analys av tänkbara förändringsbehov_____________________________ 4 
3.2 Skogsstyrelsen och skogsbrukets aktörer har skilda uppfattningar om 
måluppfyllelse__________________________________________________ 4 
3.3 Skogsbrukets aktörer har brister i genomförande och arbetssätt i 
avverkningskedjan ______________________________________________ 6 
3.4 Rådgivande prioritering av vilka behov som skall åtgärdas och med vilka 
insatser _______________________________________________________ 9 

4. Kommentarer från gruppens korta diskussion om framtida 
målformuleringar________________________________________________ 11 

5.      Processledarens kommentar __________________________________ 12 

5.1 Om gruppen________________________________________________ 12 
5.2 Reflektioner på gruppens analys och prioriteringar av viktigaste 
förändringsbehov ______________________________________________ 12 

5.2.1 Två av de största orsakerna till brister verkar vara motivation samt 
transparens i målbilder och naturvärden ___________________________ 12 
5.2.2 Det verkar redan finnas utvecklingsbara verktyg idag att utgå ifrån _ 13 
5.2.3 Ansvarsfördelningen _____________________________________ 13 

5.3 Rekomendationer inför målformulering __________________________ 13 
5.4 Rekomendationer runt idéskapande efter att målen är formulerade _____ 15 
5.5 Rekommendationer inför genomförandestrategi ___________________ 16 
5.6 Inför slutrapport har följande kompletterande synpunkter bilagts från 
kompetenspanelen______________________________________________ 17 

Bilaga__________________________________________________________ 19 

 



RAPPORT NR 3/2011 
 

1 

Förord 
Denna rapport är det skriftliga resultatet av en av fyra aktiviteter inom projektet 
”Uppdrag om en kunskapsplattfrom om hållbart brukande av skog” som Skogssty-
relsen fick av regeringen (dåvarande Jordbruksdepartementet) den 14 oktober 
2010. Projektet finns redovisat i Skogsstyrelsens publikationsserie Meddelande 2-
2011 med titeln ”Skogs-och miljöpolitiska mål - brister, orsaker och förslag på 
åtgärder”. 

Avsikten med den här redovisade aktiviteten var att komma fram till en gemen-
sam, konkret formulerad syn på problem och orsakssammanhang inom området 
miljöhänsyn i skogsbruket, särskilt vad gäller föryngringsavverkning. 

Resultatet är en värdefull grund för Skogsstyrelsens kontinuerliga arbete med att 
arbeta för en god miljöhänsyn i skogsbruket. Rapporten bör också kunna vara till 
nytta för skogsföretagens egna arbete med samma syfte. Den innehåller en relativt 
detaljerad beskrivning av hur verkligheten ser ut utifrån olika skogsbruksföre-
trädares olika perspektiv, var det finns potential till reella förbättringar i verksam-
heterna. En viktig del är förslag till åtgärder. 

I avsnitten Bakgrund och Process beskriver författarna, tillika processledarna, de 
olika stegen för hur aktiviteten genomförts. I det följande avsnittet redovisas re-
sultaten, vilka kommenteras i den avslutande delen av rapporten. Sist i rapporten 
finns ett diagram med rubriken ”Diagram över tänkbara förändringsbehov för att 
öka måluppfyllelsen vid föryngringsavverkning”. Där sammanfattas grafiskt de 
under aktiviteten framkomna tänkbara orsakerna till att visionen att ”föryngrings-
avverkning sker på ett sådant sätt att natur- och kulturmiljövärden gynnas och 
skador på befintliga värden minimeras” inte uppfylls fullt ut. 

Den efter förordet följande rapporttexten är förutom en inledande beskrivande text 
till bilagan en oredigerad version av den text som utgör författarnas rapport till 
Skogsstyrelsen, daterad 4 februari 2011. 

Umeå i maj 2011 

Clas Fries, Skogsenheten 
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1. Bakgrund 
Skogsstyrelsen (SKS) och Naturvårdsverket tar inom ramen för ett regeringsupp-
drag fram en kunskapsplattform för att uppnå större måluppfyllelse när det gäller 
miljörelaterade mål för hållbart skogsbruk. SKS har i uppdrag att formulera nya 
nationella sektorsmål för miljöhänsyn i skogsbruket i dialog med skogsintressen-
ter. Utmaningen är att det idag saknas samsyn mellan skogsintressenterna hur 
stora bristerna är, vad som brister, vilka orsakerna är och vilka åtgärder som be-
hövs för att minska bristerna. 

SKS vill komma fram till en gemensam, konkret formulerad syn på problem och 
orsakssammanhang inom området miljöhänsyn i skogsbruket, särskilt vad gäller 
föryngringsavverkning. Med miljöhänsyn menas biologiska miljövärden, kultur-
miljövärden, mark och vatten samt rekreationsvärden. 

Olika organisationer har olika perspektiv och förutsättningar som behöver synlig-
göras och överbryggas. Därför har OpenEye genomfört en process där represen-
tanter för skogsbruk och Skogsstyrelsen aktivt tillfört sin kompetens och erfaren-
het inom området. Avsikten med processen har varit att identifiera faktorer som 
behöver påverkas inom området miljöhänsyn och de realiteter som styr parternas 
agerande. Parternas kunskap och erfarenheter har samlats i en gemensam bild. Det 
arbete som genomförts lägger grunden för en systematisk kunskapsuppbyggnad. 
Viktiga förutsättningar för att nå framgång är dels att behoven av ny kunskap till-
godoses, men även att tillgänglig kunskap används. Processen synliggör både 
kunskap som finns i systemet och kunskap som parterna efterfrågar.  

Resultatet av arbetet i denna process är ett inspel till SKS om hur verkligheten ser 
ut utifrån skogsintressenternas olika perspektiv, var det finns potential i verksam-
heterna till reella förbättringar, samt förslag till åtgärder och möjliga målområden. 
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2. Process 
OpenEye har vid två tillfällen handlett en av Skogsstyrelsen utsedd kompetenspa-
nel att göra en analys av förändringsbehov samt göra en rådgivande prioritering av 
åtgärder att lämna till Skogsstyrelsen som inspel i den överordnade processen. 

Kompetenspanel  

Mats Warensjö Norra Skogsägarna 
Ola Kårén SCA Skog 
Linnea Forsmark Holmen Skog 
Per Sandberg Mellanskog 
Clas Fries Skogsstyrelsen 
Linda Nilsson Skogsstyrelsen 
Sven Kihlström Skogsstyrelsen 
Håkan Dunberg Dunbergs Skogsservice 
Göran Lundh Skogsstyrelsen 
Ulf Halth Sveaskog 

 
Vid första arbetspasset den 14 januari 2011 låg fokus på att göra analysen och att 
gemensamt beskriva och skapa ett grafiskt diagram där orsaker och dessas relation 
till varandra åskådliggörs. Ingen persons eller organisations perspektiv är uteläm-
nat eller värderat i diagrammet. I diagrammet finns allas perspektiv med för att 
göra en så heltäckande bild som möjligt. Diagrammet har inte viktat betydelsen 
eller omfattningen av det som beskrivs och det är inte nödvändigt att alla deltaga-
re håller med om varje enskild detalj. Rutorna i diagrammet uttrycker deltagande 
personers uppfattning eller erfarenheter de har från sin verksamhet och ger således 
synlighet till upplevda problem som finns inom skogssektorn. Diagrammet har 
som syfte att åskådliggöra med så hög precision som möjligt de tänkbara föränd-
ringsbehov som enligt panelens uppfattning bör lyftas för reflektion och åtgärd. 

Vid det andra arbetspasset den 25 januari 2011 gick gruppen igenom diagrammet 
igen och kompletterade med ändringar och tillägg som man hunnit fundera över. 
Utifrån den uppdaterade versionen av diagrammet gjorde sedan envar en priorite-
ring av de tre viktigaste sakerna som skulle behöva åtgärdas. Till dessa prioritera-
de förändringsbehov lämnade sedan gruppen förslag på vilka insatser som är 
lämpliga och realistiska för att få önskad förändring till stånd. 

Det sista momentet innebar en kort diskussion om framtida målformuleringar. 

Det skall tilläggas att tiden blev knapp på slutet och att det kan finnas anledning 
att fördjupa diskussionen och precisionen av de prioriterade förändringsbehoven 
med tillhörande förslag på insatser.  

Resultatet av kompetenspanelens arbete har sammanställts och delgivits deltagar-
na för kommentarer inför denna slutrapport. 
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3. Resultat 

3.1 Analys av tänkbara förändringsbehov 
Analysen startar i att det finns en vision om att föryngringsavverkning sker på ett 
sådant sätt så att natur- och kulturmiljövärden gynnas och skador på befintliga 
värden minimeras. Gruppen tryckte särskilt på att visionen inte bara får fokusera 
på bevarandeperspektivet vid miljöhänsyn utan att intentionen att skapa framtida 
naturvärden också skall reflekteras. Någon poängterade också att visioner är bra 
som riktmärken längre fram och att sätta ribban högt men får inte segla iväg och 
bli orealistiska. 

Utifrån visionen så formulerades själva drivkraften för analysen: Skogsstyrelsen 
bedömer att de skogspolitiska målen eller efterlevnaden av skogsvårdslagens krav 
vad gäller miljöhänsyn vid föryngringsavverkning inte uppfylls i tillräcklig ut-
sträckning. 

Även om en del av dagens utmaningar består i att just göra den bedömningen och 
att de olika aktörerna har lite olika syn på detta med måluppfyllelse så enades man 
om att, utifrån Skogsstyrelsens perspektiv och dagens gällande polytaxmetod, är 
detta ett riktigt påstående. Trots att flera aktörer inte anser att gällande polytax-
metod är det bästa sättet att följa upp och utvärdera så delar man uppfattningen att 
det finns möjligheter att hitta förändringsbehov och att måluppfyllelsen kan och 
bör öka. 

Utifrån denna formulering så ställdes gruppen frågan om vilka tänkbara orsaker 
det kan vara till att måluppfyllelsen inte är tillräcklig idag. Svaret på den frågan 
delar upp analysen i två huvudkluster. Det första handlar om att Skogsstyrelsen 
och skogsbrukets aktörer har skilda uppfattningar om måluppfyllelse och det 
andra att skogsbrukets aktörer har brister i genomförande och arbetssätt i avverk-
ningskedjan. 

3.2 Skogsstyrelsen och skogsbrukets aktörer har skilda 
uppfattningar om måluppfyllelse 
Detta har två förklaringsgrunder (A-B): 

A. Skogsstyrelsen och skogsbruket har olika mål och uppföljningsmetoder 

Det har i sin tur följande tänkbara orsaker: 

• SKS uppföljningsmetodik har för stort fokus på rödlistade arter och slutomdö-
men av enskilda objekt istället för biotoper och strukturer 

• SKS underkänner hänsynen i vissa detaljer utan att ha en lärande och handle-
dande dialog med skogsbrukets aktörer  

• SKS sätter mål och följer upp utifrån ett bevarandeperspektiv som inte inbe-
griper nyskapade och framtida naturvärden 
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• SKS sätter mål utifrån SVL och politiska direktiv  

• Skogsbruket sätter mål utifrån SVL, certifiering och företagens policy och ett 
brett spektrum av ekonomiska mål 

Gruppen pekade på att orsakerna ovan ofta är det som ger upphov till långa dis-
kussioner. Man menar från skogbolagens sida att Skogsstyrelsen har en mer sta-
tisk syn och näringslivet en mer dynamisk vad gäller naturvärden. Man hänvisar 
här till möjligheten att faktiskt skapa naturvärden i områden som inte har det idag. 

Det gavs också exempel på avverkningar där man överlag har tagit hänsyn långt 
över vad lagen kräver men har missat en detalj vilket har medfört att hela avverk-
ningen fått slutomdömet (betyget) underkänt. Här tycker man från näringslivets 
sida att polytaxen inte fungerar tillfredsställande. I grund och botten handlar kriti-
ken om att polytaxen inte tar hänsyn till framtida naturvärden samt att den är de-
taljorienterad och framförallt artstyrd. Detta medför att den dels är svår att begri-
pa, dels svår att omsätta i lämplig hänsyn ute i fält, från planerare till maskinföra-
re. 

I samband med detta uppstod en fråga i gruppen om det finns en koppling mellan 
skogspolitikens mål och certifieringsstandarder. Från näringslivets sida använder 
man sig av certifieringar och undrade om det inte förhåller sig så att om man upp-
fyller certifieringar så uppfyller man automatiskt skogspolitikens mål. Det fanns 
ingen i gruppen som kunde svara på den frågan. Gruppen lyfter exempelvis kra-
ven i PEFC på att ha en modell för värdering av naturvärden, men påpekar också 
att använda modeller inte är helt enhetliga. Det är i slutänden upp till revisorer att 
bedöma relevansen i dem. Gruppen lyfter här möjligheten till en mer enhetlig mo-
dell för denna värdering och värdet av att Skogsstyrelsen sedan bedömer utifrån 
dessa. 

B. Skogsstyrelsen och skogsbrukets aktörer har olika uppfattningar om vär-
det av miljöfunktioner och i vilken grad hänsyn behöver tas 

Det har i sin tur följande tänkbara orsaker: 

• SKS och skogsbruket har inte diskuterat hänsynsfrågorna tillräckligt i sin 
praktiska tillämpning i skogen 

• Skogsbrukets aktörer behöver mer kunskap om skogspolitiken och om miljö-
hänsyn  

o SKS mål är otydligt uttryckta  

o SKS ha inte lyckats kommunicera tillräckligt väl  

 SKS själva har bestämt att man skall verka genom markägares 
ombud  

o Skogsbrukets aktörer har inte lyckats kommunicera tillräckligt väl  
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• Skogsstyrelsen och skogsbruket inser inte att värdering av miljöfunktioner 
bygger på kunskap och individuella bedömningar och därför inte har ett facit  

Rent allmänt tycker gruppen att intresset för miljöhänsyn är för lågt. Vid en rund-
ringning som en av gruppens deltagare gjorde så framstod det till och med som att 
det fanns ett rent motstånd till miljöhänsyn i oväntat stor utsträckning. Med otyd-
liga mål, för lite kommunikation samt fokus på arter där kunskapsbristen generellt 
är stor bland skogsbrukets aktörer så blir markägare osäkra och upplever att mil-
jöhänsyn blir en förhindrande omständighet. 

Kunskap, och även motivation som återkommer senare i diagrammet, lyfts som en 
nyckel för intresse och förståelse för miljöhänsyn. Genom åren har olika kam-
panjer kommit och gått och det lyftes fram av några i gruppen att intresset för 
miljöhänsyn tydligt går upp när man lyckas lägga fokus på frågan på ett bra sätt. 

3.3 Skogsbrukets aktörer har brister i genomförande och 
arbetssätt i avverkningskedjan 
Detta har sex tänkbara förklaringsgrunder (C-H): 

C. Skogsbrukets aktörer och SKS har inte ett tillräckligt synkroniserat sam-
arbete  

• SKS och skogsbrukets aktörer träffas inte tillräckligt ofta för att skapa samsyn 
och ha konstruktiv dialog om praktiska lösningar för hänsyn  

• SKS konsulenter har olika uppfattningar sinsemellan i bedömningsarbetet  

• SKS arbetar för lite förebyggande med ex avverkningsanmälningar och plane-
ring  

• Markägares hänsynsredovisning är ofta inte tillräcklig och inte alltid planerad 
i fält  

o Skogsbrukets aktörer förstår inte i tillräcklig utsträckning varför hän-
syn behöver tas  

 Skogssektorn har ibland svårt att visa för markägare hur ekono-
misk nytta och god hänsyn kan förenas 

 Skogssektorn och forskare är ibland inte överens om vad som 
är god hänsyn 

• Hänsyn vid föryngringsavverkning är en komplex fråga 

 SKS kommunicerar inte begripliga hållbara strukturer och bio-
toper utan fokuserar på rödlistade arter och helhetsbedömning 
av avverkningsobjektet 

• SVL föreskrifter har inte strukturer och biotoper i fokus 
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o Markägare uppfattar ibland SKS som alltför fokuserade på miljöhän-
syn i skogsbruk 

• SKS har för lite kontakt med markägare och har margi-
naliserats politiskt och fått en annan roll än tidigare, 
framförallt genom att rådgivningen minskat 

 En del markägare har inte tillräckligt intresse och motivation 

 Skogsbruket intensifieras med breddat uttag av GROT och 
stubbar och kan ibland hamna i konflikt med miljöhänsyn  

 Inköpare och planerare avsätter inte tid för planering i tillräck-
lig omfattning 

o Inköpare kan uppleva ekonomiska styrmedel överordnade miljöhänsyn  

• SKS saknar tillräcklig kunskap om skogsbrukets arbetssätt och förutsättningar 
för traktplanering 

• SKS har inte resurser för att granska avverkningsanmälningar  

Runt problemen med synkroniseringen av samarbetet nämndes en mängd tänkbara 
orsaker. En återkommande kommentar var problemen runt att rödlistade arter är 
överordnade i hänsynsparagrafen i Skogsvårdslagen. Gruppen ser inga problem att 
arter är den grundläggande parametern och att miljöhänsynen motiveras med 
dessa, men man vill se strukturer och biotoper i fokus för kommunikation, upp-
följning/utvärdering och planeringsverktyg. 

Markägarens intresse och motivation hamnade också i fokus i diskussionen. Här 
hänvisar man bland annat till att Skogsstyrelsen förut hade en mer rådgivande roll 
och på så sätt lyckades få acceptans för dessa frågor i högre utsräckning. 

Skogsbruket intensifieras och det är ofta de ekonomiska faktorerna som styr på 
bekostnad av planering av miljöhänsyn. Det är förhållanden som behöver diskute-
ras. Gruppen anser att fokus på pengar generellt har ökat och att det bidrar till 
högre utmaningar att skapa acceptans och förståelse för miljöhänsyn. En ökad 
förståelse från Skogsstyrelsen om skogsbrukets villkor och behov efterfrågas ge-
nom en ömsesidigt lärande dialog. 

D. Skogsbrukets aktörer har brister i prioritering och planering 

• Skogsbrukets aktörer använder inte eller saknar tillräckligt kvalitativt underlag 
över skog- och historiamaterial, inventeringar och artregister  

• Skogsbrukets aktörer har inte tillräcklig kompetens för att göra bra planering 

• Skogsbrukets aktörer har svårt att planera utifrån arter  

• Uppdragsgivare upprättar inte traktdirektiv med tillräcklig kvalitet och fram-
förhållning  
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• Skogsbrukets aktörer planerar i viss utsträckning på icke barmark 

Någon i gruppen uppskattade att det är en mycket liten del av föryngringsavverk-
ning som huggs på köp som är planerad ur hänsynsperspektiv. Man menar att det 
visar på en stor potential att förbättra planering och prioritering. Gruppen lyfte 
utmaningar som att man ofta får snabba förfrågningar om att avverka närliggande 
områden när maskinerna befinner sig i närheten, vilket ger planering för lite tids-
utrymme. 

Traktdirektiven lyftes som en nyckel både ur ett ekonomiskt perspektiv och ett 
hänsynsperspektiv. Det fanns stor konsensus i gruppen om att virkesköpare bör 
upprätta kvalitativa traktdirektiv som beställarunderlag. Traktdirektivet är centralt 
för att resultatet av avverkningen ska bli bra. Det är viktigt är att traktdirektivet 
kommuniceras till alla berörda parter och inte bara mellan virkesköpare och den 
som utför avverkningen, vilka har uppgörelsen. Gruppen efterfrågar helt enkelt ett 
högre fokus på traktdirektiv.  

En av de största riskerna för god miljöhänsyn är enligt gruppen planering på icke 
barmark. Riskerna ökar avsevärt och under svåra omständigheter på icke barmark 
är viss erforderlig miljöhänsyn omöjlig att ta. Gruppen spekulerade i möjligheter 
att gradera trakter efter hur svåra de är att planera och utifrån detta upprätta någon 
modell där myndigheter bara godtar icke barmarksplanering om rätt förutsättning-
ar finns. Exempelvis kanske viss icke barmarksplanering endast får göras om till-
räckligt planeringsunderlag i form av kartor och liknande finns. 

E. Många individer inom skogsbruket har för lite praktisk kompetens 

• Utbildningsinstitutioner prioriterar kunskapsförmedling framför praktik i för 
stor utsträckning 

Det påpekades att det är stor skillnad mellan kunskap och kompetens. Individer 
idag inom skogsbruket är ofta välutbildade och har stor kunskap men lite praktisk 
erfarenhet. Man gav exempel från Finland där utbildningar oftast innehåller 
många gånger fler timmar praktik. 

En annan utmaning som gruppen lyfte fram är att individer med praktisk kompe-
tens snabbt försvinner till andra sysslor. Många är heller inte kvar tillräckligt 
länge för att få tillräcklig praktiskt kompetens. 

F. Markägare tar ibland ner skog efter avverkningen som lämnats som hän-
syn 

Gruppen nämnde exempel på att markägare ibland inte förstår varför viss miljö-
hänsyn lämnats av exempelvis entreprenören. Det handlar om både kunskap, in-
tresse och att förstå sitt ansvar. 

G. För en del privata markägare har den ekonomiska faktorn större roll och 
står i konflikt med hänsyn 

50 % av Sveriges skog ägs av enskilda markägare. Det finns en känsla av att för 
dessa små markägare spelar pengar en ökande roll menar någon. Samtidigt som 
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gruppen konstaterar att detta är realiteter man måste beakta så menar man att det 
går att bearbeta kunskap och intresse för att öka priotieringen av miljöhänsyn 
överlag. 

H. Certifierade aktörer respekterar inte alltid miljöhänsyn i enlighet med 
certifieringarna 

Certifieringar är ingen garanti för miljöhänsyn menar någon i gruppen. Det finns 
exempel där man tar genvägar och visar dålig respekt mot de certifieringsstandar-
der man är ansluten till. Detta kan gälla både markägare och inköpare. Gruppen 
pekar på att åtgärder eller sanktioner riktade mot de som inte lever upp till certifi-
eringarna är ovanliga eller inte förekommer alls. 

I. Skogsstyrelsen och skogsbrukets aktörer har inte sörjt för ett tillräckligt 
tydligt ansvar mellan markägare, uppköpare/planerare, produktionsle-
dare, markberedare, skördare och skotare 

Ansvarsfrågan lyftes fram som viktig av flera personer. Otydlighet i ansvar ger 
naturligt brister i avverkningskedjan och ger orsak till att processen runt en av-
verkning kan se ganska olika ut från fall till fall. Detta riskerar att åsidosätta mil-
jöhänsynen. 

3.4 Rådgivande prioritering av vilka behov som skall åtgärdas 
och med vilka insatser 
Utifrån analysen sammanställdes en lista över de prioriteringar som gruppen 
gjorde först individuellt och sedan utvecklade tillsammans. 

Förbättringsbehov (antal prioriteringar) Förslag och kommentarer 
Skogsbrukets aktörer har brister i planering 
och prioritering av hänsyn (2) 
 
Uppdragsgivare upprättar inte traktdirektiv i 
tillräcklig omfattning och med tillräcklig kva-
litet (6) 
 
Skogsbrukets aktörer har inte tillräcklig 
kompetens för att göra en bra planering (2) 

• Man måste få till bättre traktdirektiv med 
prioriterad hänsyn 

• Branschen måste skapa en större tyngd i 
traktdirektiven till utförande part. Det be-
höver skapas en process runt traktdirektiv 
som driver på mot bättre traktdirektiv. 

• Baskrav traktdirektiv finns men tillämpas 
inte. Bättre uppföljning att traktdirektiv 
tillämpas. SKS bör jobba mer förebyggan-
de. 

• SKS bör ta upp frågan om traktdirektiv i en 
återkopplingsfas. 

• En checklista för ett bra traktdirektiv skulle 
kunna upprättas 

SKS och skogsbruket har olika mål och upp-
följningsmetoder (7) 
 
 

• Färre, tydligare och i huvudsak gemen-
samma områden för mål behöver utvecklas 
av SKS i samverkan med skogsbrukets 
aktörer. 

• Man behöver utveckla en gemensam och 
mer enhetlig uppföljningsmetod som upp-
fattas som relevant för målen. Framförallt 
vad gäller de viktiga miljöfaktorerna och att 
de blir mer jämförbara 

• Hänsynsfrågorna behöver diskuteras i sin 
praktiska tillämpning i skogen 
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• Övriga kommentarer: 
• Gruppen efterfrågar med eftertryck en 

lättare, tydligare och bättre polytax. Man 
menar att ju begripligare polytax desto 
högre måluppfyllelse. En fokusering och 
samordning av modeller för värdering av 
naturvärden som finns idag skulle kunna 
vara en väg till detta. 

• Någon spekulerade i att man kanske kan 
ha en femgradig glidande skala där t ex en 
kantzon bedöms mer nyanserat och följs 
upp med en återkoppling och dialog mellan 
Skogsstyrelsen och företaget/n. Idag är det 
G eller IG och ibland svårt att första varför 
pga alla detaljer. Det skulle ge ett lärande 
och en handledning i hur vi blir bättre. 

• Jämförbarhet lyfts som en bra drivkraft för 
att driva utveckling och få skogsbrukets 
aktörer att kontinuerligt sträva efter att bli 
bättre. Även konstruktiv återkoppling 
företagsvis efterfrågas i gruppen. Från 
företagens sida vill man även veta hur man 
ligger till i jämförelse med andra. Ligger 
man lägre än konkurrenten så skulle detta 
bli en morot att bättra sig. 

Skogsbrukets aktörer behöver mer kunskap 
om skogspolitiken och om miljöhänsyn (2) 
Många virkesköpare upplever ekonomiska 
styrmedel överordnade miljöhänsynen (1) 
SKS och skogsbrukets aktörer har olika 
uppfattning om värdet av miljöfunktioner och 
i vilken grad hänsyn behöver tas (1) 
En del markägare har inte tillräckligt intresse 
och motivation (1) 

• Bättre utbildning så att man skapar dialog 
och samsyn och kalibrerar sig gemensamt 

• SKS bör utveckla uppföljning med åter-
koppling företagsvis 

• Tydliggör på vilket sätt markägare har 
ansvar för miljöhänsyn och hur man kan ta 
hänsyn – hållbar förvaltning 

• Aktualisera frågan runt hänsyn och det 
ansvar certifieringen innebär 

Övriga kommentarer: 
SKS bör initiera detta arbete. Skogsföretag har 
en viktig roll att berätta om varför man gör det 
här. 

SKS och skogsbrukets aktörer har inte sörjt 
för ett tillräckligt tydligt ansvar mellan 
markägare, virkesköpare/planerare, 
produktionsledare, markberedare, skördare 
och skotare (2) 
 

(Se insatsförslag runt traktdirektiv och 
markägarens ansvar ovan) 

Många individer inom skogsbruket har för 
lite praktisk kompetens (1) 
 

• Skogsutbildningar bör vara mer praktiskt 
inriktade. Arbetsgivare behöver ställa krav.  

• Statusen på planeringen måste höjas. 
Ledningarna måste trycka på att det är 
viktigt. Kundtryck kan åstadkomma detta. 

SKS och skogsbrukets aktörer har inte 
tillräckligt synkroniserat samarbete (1) 

(Gruppen hann inte utarbeta förslag på 
insatser) 
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4. Kommentarer från gruppens korta 
diskussion om framtida 

målformuleringar 
Någon rekomenderade att man inte sätter mål utifrån arealandel som den första 
punkten i nuvaranda nationella skogliga sektorsmål. Flera i gruppen ville hellre ha 
mål som fokuserar på miljöfunktioner liknande det som finns i den tredje punkten 
i dagens mål. Ett konkret förslag i den andan var att man skulle kunna ha mål som 
handlar om att ”öka andelen med fullgod hänsyn”. 

Man efterlyste en bra analys som underlag för att utarbeta och definiera mål. 

Gruppen var ganska enig om att man måste bryta och se på nya sätt. Särskilt vill 
man ha någon form av omtag på polytaxen. 
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5. Processledarens kommentar 

5.1 Om gruppen 
Kompetenspanelen utgör en ganska enad grupp som ser samma typ av utmaningar 
och brister. Det borgar för goda möjligheter att få samsyn och gemensam drivkraft 
i skogspolitiken om man på ett smart sätt, utan att för den skulle sänka några am-
bitionsnivåer vad gäller miljöhänsyn, närmar sig reella behov för markägare och 
skogsföretag.  

En sannolik nyckelaktör som dock inte har varit representerade i detta arbete är 
skogsföretagens ledningar. Gruppen pratar mycket om att miljöhänsyn kommer 
utifrån förståelse och motivation för miljöhänsyn som bidrar till ett hållbart 
skogsbruk. Flera exempel ges på att kortsiktiga ekonomiska intressen ibland går 
före miljöhänsyn och att fokus på pengar ökar. Man uttalar i samband med detta 
behov av fler näringsidkare inom skogsbruket som håller sin profession högt och 
inte tar eller genomför jobb där miljöhänsyn är alltför nedprioriterat. Detta faller 
väldigt mycket på företagsledningar och ägare som sannolikt är två av de vikti-
gaste målgrupper att nå i framtida förändringsarbete. 

5.2 Reflektioner på gruppens analys och prioriteringar av viktigaste 
förändringsbehov 

5.2.1 Två av de största orsakerna till brister verkar vara motivation samt 
transparens i målbilder och naturvärden 

Motivation därför att markägare och skogsbrukare i grunden har en företagseko-
nomisk verksamhet och miljöhänsyn kommer alltid komma i andra hand så länge 
nyttan inte är uppenbar eller om hänsynen står i vägen för vinst. Om det går att 
visa på företagsekonomiskt långsiktigt värde av miljöhänsyn så har man sannolikt 
kommit mycket långt. Kommunikationen runt miljöhänsyn bör sålunda byta fokus 
från detaljer som arter till hänsyn i biotoper eller naturvärden som går att begripa 
och koppla till företagsekonomiska vinster med långsiktigt hållbart skogsbruk. 

Transparensen handlar just om detta. Mål och naturvärden måste kunna iakttas i 
naturen på samma sätt av myndigheter, markägare, planerare och maskinförare 
m fl. Låt arter vara motivet bakom mål, guidelines och uppföljningsparametrar 
men följ upp och kommunicera i former som går att iaktta och förstå av alla. 
Transparens handlar också om att skapa en länk mellan certifiering och skogspo-
litiska mål. Det verkar vara så idag att certifieringar inte är en garanti för miljö-
hänsyn. Om man lyckas skapa ett naturligt samband där certifieringar i högre grad 
garanterar miljöhänsyn låter det högst sannolikt att man kan öka måluppfyllelsen. 
Visserligen så respekterar inte alla certifieringar enligt vad aktörerna själva säger, 
men grunden måste vara att de som vill göra rätt skall kunna göra rätt utan att det 
är tveksamheter eller ovälkomna överraskningar. Det senare skapar, visar erfaren-
heten, låg moral och motivation. 
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5.2.2 Det verkar redan finnas utvecklingsbara verktyg idag att utgå ifrån 

Gruppen ger vid upprepade tillfällen uttryck för att det finns många verktyg att 
jobba med för att hitta en mer konstruktiv och lärande dialog och genom den öka 
förståelsen för miljöhänsyn och kvaliteten i genomförandet. Exempelvis finns 
traktdirektiv som idag inte tillämpas i tillräcklig omfattning eller har tillräcklig 
kvalitet. I dessa finns grunden för att en kvalitativ planering kan ske med miljö-
hänsyn som en naturlig komponent. Bättre och högre tillämpning efterfrågas av 
aktörerna själva och den har sannolikt därmed potential att utgöra ett underlag 
genom hela kedjan som kan förstås och både planeras och följas upp utifrån. 
Likaså har de flesta skogsbolag en form av modeller för värdering av naturvärden 
som de utgår ifrån när de gör planering. Den skulle kunna tillämpas och utformas 
mer lika utifrån en gemensam förståelse av olika naturvärden. Genom att utveckla 
mallar och ge information för att utveckla modellerna så kan de vara bra instru-
ment som ökar kvaliteten i t ex traktdirektiv. 

Den lärande dialogen handlar mycket om att man pratar samma språk och låter 
verktyg som traktdirektivet vara utgångspunkten både i förebyggande dialoger när 
resurser finns och vid uppföljning och utvärdering av en avverkning. Det finns ett 
stort värde i återkoppling på plats i skogen utifrån inventeringar och utvärdering-
ar. 

Här verkar finnas stora möjligheter att öka måluppfyllelse genom att stärka redan 
befintliga verktyg som inte behöver införas eller säljas in som något nytt. Dialo-
gen leder sannolikt också till en bättre förståelse hos alla parter om reella förut-
sättningar och behov hos varje inblandad aktör. 

5.2.3 Ansvarsfördelningen 

I avverkningskedjan och i överlämningen mellan olika aktörer uppstår oklarheter 
vem som egentligen har ansvaret för att miljöhänsyn tas. Enligt regelverket har 
markägaren ansvar som denne sannolikt upplever att man överlämnar vid en för-
säljning till virkesköpare, planerare och entreprenörer i avverkningskedjan. Likaså 
kan olika professionella aktörer lägga en del av sitt ansvar på andra. En planerare 
kan förvänta sig att entreprenören tar viss hänsyn i fält, medan entreprenören för-
väntar sig att hänsynen tas av planeraren och finns markerad på kartor och i fält. 
Ofta löser aktörerna detta mellan sig, men enligt kompetenspanelen så behöver 
varje aktör på ett tydligare sätt känna till och ta sitt eget ansvar. I samband med 
uppföljning och utvärdering i fall där man upptäcker brister i miljöhänsynen bör 
man därför särskilt titta på var i avverkningskedjan som brister i ansvaret uppstår. 
Genom att på så sätt lära sig var oklarheterna finns kan parterna tydliggöra ansva-
ret hos de olika aktörerna och vid överlämning mellan dem. 

5.3 Rekomendationer inför målformulering 
Mål är, rätt använda, kraftfulla verktyg för inte bara att uttrycka en ambition och 
något man skall nå, utan också att kommunicera, skapa samsyn och engagemang 
och få flera krafter att dra åt samma håll. Motsatt kan också mål, ogenomtänkt 
använda, skapa förvirring, passivitet, motstånd eller rent av konflikter. 
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Gruppen ger tydligt uttryck för att man inte respekterar tolkning av målen i form 
av dagens uppföljning och utvärderingsmetoder.  

Om skogspolitiken skall omformas att mer effektivt bidra till visionen att föryng-
ringsavverkning sker på ett sådant sätt att natur- och kulturmiljövärden gynnas 
och skador på befintliga värden minimeras känns det näst intill odiskutabelt så att 
målen måste revideras ur ett flertal perspektiv. Postivit är att gruppen inte ger ut-
tryck för att man anser att ambitionen i målen är för högt satta eller på något sätt 
irrelevanta. Skogsstyrelsen har till synes väldigt bra förutsättningar att jobba vida-
re med höga ambitioner och skapa en efterfrågad reviderad målbild i dialog med 
branschens parter. 

Det mest grundläggande som Skogsstyrelsen måste tillse är att formulera en mål-
bild som går att förstå. De flesta aktörer har en intention att verka inom skogsbruk 
och följa lagar och krav och bidra till inom skogspolitken eftersträvad miljöhän-
syn. En målformulering kan motverka motivation och intresse om den, som idag, 
uppfattas som den står i vägen för en aktör som vill ta erforderlig miljöhänsyn 
men som ändå riskerar att göra fel utan att veta om det. Idag är det enligt utsago 
parametrar i uppföljningen som kan ge en ambitiös aktör underkänt på en hel av-
verkning. 

En annan aspekt som rör målförståelse är hur hela kedjan av aktörer förmår att 
förhålla sig till målen och erfordlig miljöhänsyn ute i terrängen. Samtliga berörda 
aktörer bör kunna skapa sig en förståelse för vad miljöhänsynen innebär utifrån 
karaktären på avverknings trakten. Gruppen talade väldigt mycket om att koppla 
modeller för värdering av naturvärden till miljöfunktioner/biotoper som kan iden-
tifieras och kommuniceras i allt från praktiska utbildningar till planeringsverk-
samhet och utförandet av avverkningen. En sak som gruppen tryckt på är just 
möjligheten att formulera mål utifrån miljöfunktioner/biotoper . Här bör Skogssty-
relsen verkligen pröva möjligheten att låta utveckla miljöhänsyn ur detta perspek-
tiv. Går det att göra en analys och med tillräcklig precision formulera och definie-
ra miljöfunktioner/biotoper samt hur dessa bör hanteras? 

Utifrån gruppens diskussioner har det visat sig att det finns, utöver miljöfunktio-
ner/biotoper, ytterligare saker att överväga i målformulering eller uppföljning och 
utvärderingsverksamhet. Exempelvis så framstår traktdirektiv som centrala för att 
öka förutsättningar för god miljöhänsyn. Det handlar både om kvalitet på dessa 
och vilka de kommer tillhanda. Gruppen uttrycker att de upprättas för sällan, ofta 
med för dålig kvalitet och att de inte kommer alla inblandade aktörer till del. Man 
efterfrågar till och med att Skogsstyrelsen följer upp, eller i förebyggande syfte 
kontrollerar, dessa traktdirektiv. En fråga som Skogsstyrelsen kan ställa sig eller 
undersöka lite djupare är om det exempelvis går att sätta upp mål som uttrycker 
att man vill se en ökad andel avverkningsobjekt som föregåtts av bra rutiner för 
traktdirektiv. Om man kan bevisa eller på starka grunder anta att upprättande av 
traktdirektiv och ökandet av kvaliteten i dessa har en viktig påverkan på den reella 
miljöhänsynen vid avverkning så kan detta vara ett lämpligt mål eller delmål. 

På samma sätt som gruppen menar att traktdirektiv är en viktig förutsättning för 
miljöhänsyn så menar man att planering på barmark kontra icke barmak är en av-
görande faktor. Riskerna med sämre miljöhänsyn ökar avsevärt när planeringen 
görs på icke barmark. Viss miljöhänsyn beskrivs av gruppen till och med som 
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omöjlig att ta under vissa förhållanden vintertid. Om kopplingen mellan miljöhän-
syn och avverkningsobjektets beskaffenhet (som t ex markegenskaper eller före-
komst av kulturmiljövärden) vid planering kan bekräftas i analyser så kan det vara 
ytterligare en parameter att överväga för målformulering och uppföljning/utvärde-
ring. 

Man bör fundera igenom uppföljning och utvärdering redan när man formulerar 
målen. Dels är genomförandet av uppföljning och utvärdering en resursfråga och 
dels är det en fråga om att ha en uppföljnings- och utvärderingsstrategi som ger 
signaler även i ett tidigt skede om man är på väg åt rätt håll. Med stor sannolikhet 
kommer man nu sträva efter mål som kommer att gälla under en period på fyra till 
sex år, som det var senast. Mål bör man använda som del av en lärandestrategi. 
Med det menas att målet, eller föreliggande effekter/delmål som har tydlig kopp-
ling till målet, kontinuerligt följs upp och kan användas som underlag för att ändra 
insatser eller till och med, om förutsättningar förändras på avgörande sätt, som 
underlag för att formulera nya mål eller delmål. Bra mål har en tydlig uppfölj-
ningsstrategi som redan från start hjälper aktörer, som verkar för att nå målen, att 
få signaler om vad som fungerar bra och vad som fungerar mindre bra. Mål kan 
väldigt lätt uppfattas som betyggssättning i efterhand om inte hela strategin för 
hur man skall nå målen är en lärandestrategi som konstruktiv hjläper inblandade 
parter att fokusera på rätt saker och öka chanserna att nå målen.  

För att målen skall fungera i praktiken bör man också arbeta med acceptans, för-
ståelse och kommunikation runt sina mål. Att få alla att förstå var man är på väg 
och att dra åt samma håll kräver planering och skicklighet. 

5.4 Rekomendationer runt idéskapande efter att målen är 
formulerade 
Att sätta upp mål är en både svårt och lätt och beror på ambitionsnivån. Att for-
mulera mål som låter bra är förhållandevis lätt. Att formulera relevanta angelägna 
mål är något svårare och det är ännu svårare är att formulera mål som dessutom är 
realistiska att uppnå inom tidsram och budget. Det är också viktigt att kunna kon-
statera resultat relativt målen och dra slutsatser hur effektiva åtgärderna är. 

Men när målen är formulerade kommer nästa, kanske den viktigaste utmaningen. 
Det behövs bra idéer för att nå målen. Vilket är bäst tillvägagångssätt för att det 
man vill åstadkomma verkligen skall uppstå?! 

I analysen framkommer att viktiga orsaker till att målen inte uppnås rör attityder, 
beteenden och brist på motivation. Dessa saker bedöms som nödvändiga för att 
påverka brister i miljöhänsyn vid föryngringsavverkning. Det framgår också att 
mycket handlar om kommunikation och kunskap. Detta bör också ställas i relation 
till att Skogsstyrelsen har svårare att nå ut idag än förut och i högre grad uppfattas 
som en motpart snarare än en medspelare i dessa frågor.  

Vår analys är att Skogsstyrelsen inte bör sänka sina ambitioner vad gäller mål 
utan att man utifrån dessa insikter behöver utveckla nya idéer till insatser som kan 
bidra till att målen nås. Utmaningen är att hitta de infallsvinklar som gör att man 
når ut till aktörerna, som kan få acceptans hos dem och som kan påverka bristerna. 
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För att nå mål inom områden som är komplexa, dvs som rör förhållanden som 
ständig förändras, människors attityder och där det inte finns något facit, krävs bra 
och innovativa idéer. För att få klart för sig vilken ”verkningsmekanism” man bör 
använda är det ofta nödvändigt att prova olika insatser och hitta specifika åtgärder 
som fungerar för att åstadkomma rätt förändringar och slutligen nå målen. 

De grafiska diagram som den här processen har skapat är bra underlag för att hitta 
och sätta mål. Dessutom är de ett kompetent underlag att utgå ifrån när man skall 
hitta de idéer som behövs för att nå målen.  

Idéskapandet handlar om att hitta ett brett spektrum av tänkbara idéer som man 
kan utvärdera och testa på nyckelaktörer för att se vilka som är lämpligast och 
som med störst sannolikhet leder till att vi når våra mål. Ofta gör man inte detta 
ordentligt utan tar till gamla välkända insatser som man har gjort förut. Det är 
vanligt att man tar till de insatser man vet att man har resurser till – utan att 
egentligen tänka efter om det går att hitta lösningar som är mer ändamålsenliga, 
billigare, mer motiverande, effektivare etc. 

Mot bakgrund av att vi sett att många förändringsbehov handlar om att ändra at-
tityder och beteenden hos flera olika aktörer så rekommenderar vi att Skogsstyrel-
sen har en idéutvecklingsfas baserat på de prioriterade områden som kompetens-
panelen föreslagit. Några av målgrupperna är dessutom svåra att nå. Enskilda 
markägare är en väldigt stor grupp, maskinförare är en heterogen grupp med stor 
personalomsättning osv. För att insatserna ska bli verkningsfulla behöver man 
innovativa angreppssätt.  

Idéskapandet har som syfte att: 

• Komma vidare från traditionella lösningar eller inkörda mönster och öka 
innovationsgraden i insatserna 

• Precisera insatser som kan åstadkomma avsedd förändring på ett fungerande 
sätt för rätt aktör  

• Utnyttja alla perspektiv och styrkor från olika kompetenser 

• Skapa volym och variation i föreslagna lösningar 

• Hitta kostnadseffektiva lösningar som målgrupperna själva tror på 

5.5 Rekommendationer inför genomförandestrategi 
Det är ofta svårt eller omöjligt att på förhand veta vad som verkligen fungerar. 
Genomförande handlar därför om att testa och verifiera en bra strategi.  

Genomförandet handlar om att precisera möjliga åtgärder utifrån de idéer som 
kommit fram och att testa dessa på målgruppen innan man beslutar sig. Därefter 
planerar man vilken parameter man ska följa upp för att kunna dra slutsatser om 
hur väl åtgärderna fungerar. Sedan genomför man åtgärderna, följer upp och juste-
rar åtgärderna för att optimera måluppfyllelsen. 
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Idéutveckling, genomförande och uppföljning/utvärdering bör vara integrerade 
delar i en plan för att säkerställa måluppfyllelse. 

5.6 Inför slutrapport har följande kompletterande synpunkter 
bilagts från kompetenspanelen 
• En person anser att arbetet med miljöhänsyn bör tydligare omfatta även kultur-

miljöfrågorna. Personen föreslår att det på ställen där det står ordet ”miljöhän-
syn” ändras till ”kultur och miljöhänsyn” 

• Förslag att ändra orsaken i kluster B som lyder:  
”Skogsstyrelsen och skogsbruket inser inte att värdering av miljöfunktioner 
bygger på kunskap och individuella bedömningar och därför inte har ett facit” 
till 
”Skogsstyrelsen och skogsbruket anser att värdering av miljöfunktioner byg-
ger på kunskap och individuella bedömningar och därför inte har ett facit” 

• En kommentar om att följande stycke under punkt D på sid 8 är svår att förstå. 
Stycket lyder: 
”Gruppen spekulerade i möjligheter att gradera trakter efter hur svåra de är att 
planera och utifrån detta upprätta någon modell där myndigheter bara godtar 
icke barmarksplanering om rätt förutsättningar finns. Exempelvis kanske viss 
icke barmarksplanering endast får göras om tillräckligt planeringsunderlag i 
form av kartor och liknande finns.” 

• Kommenterar om visionen:  
Jag anser att visionen sticker ut hakan lite för mkt. Jag tror inte att vi kan 
syssla med föryngringsavverkning om vi ska "gynna" kultur och miljövärden. 
Tycker att man kan skriva "så att kultur och miljövärden skadas i mindre om-
fattning" eller "så att hänsyn till k och m förbättras" 

• En kommentar till fljande orsak i kluster G: 
”För en del privata markägare har den ekonomiska faktorn större roll och står i 
konflikt med hänsyn” 
Jag tror att det snarare är flertalet markägare som tyvärr sätter ekonomin 
framför miljön. 

• Allmän kommentar: 
Jag tror att den stora boven är att aktörernas låter entreprenören (förarna) 
utforma miljövårdshänsynen eftersom denna ej är förplanerad och dessa ent-
reprenörer är inte särskilt intresserade av miljövård (diselentreprenörer). 
Dessutom är det ju omöjligt för en entreprenör att se var de höga naturvär-
dena finns om han inte har sett hela trakten...... Han producerar ju bara. Efter 
att han har ställt ett antal miljövårdsträd så är hänsynen fixad i hans/hennes 
ögon. 
Därför är traktdirektiv med prioriterad hänsyn ett relativt enkelt sätt att för-
bättra möjligheterna bra hänsyn. 
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• Allmän kommentar: 
När Skogsstyrelsen hade kurser i beställarkompetens så ökade fokus på eko-
nomin. 
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Bilaga 
I denna bilaga redovisas ” Diagram över tänkbara förändringsbehov för att öka 
måluppfyllelsen vid föryngringsavverkning”. Först redovisas två översikter som 
skiljer sig åt endast genom att i en av dem framgår också vilken intressent bland 
Skogsstyrelsen, skogsföretag, markägare eller entreprenör som kan anses vara 
huvudaktör avseende respektive förändringsbehov. De diagrammen benämns 
”Bild1: Översikt”. 

Därefter redovisas för bättre läsbarhet vardera den övre respektive den undre de-
len i ”Bild 1: Översikt”. De benämns ”Bild 2” respektive ”Bild 3”. 



Vision
Föryngringsavverkning

sker på ett sådant sätt så att natur-
och kulturmiljövärden gynnas och

skador på befintliga
värden minimeras

Skogsbrukets aktörer och 
SKS har inte ett tillräckligt 
synkroniserat samarbete

SKS o skogsbr.akt. har inte sörjt 
för ett tillräckligt tydligt ansvar 
mellan markägare, virkesköpare/
planerare, produktionsledare, 
markberedare, skördare o skotare

SKS bedömer att de skogs-
politiska målen eller efter-
levnaden av skogsvårdslagens 
krav inte uppfylls i tillräcklig 
utsträckning 

För en del privata mark-
ägare har den ekonomiska 
faktorn större roll och står 
i konflikt med hänsyn

Certifierade aktörer
respekterar inte alltid
miljöhänsyn i enlighet
med certifieringarna

Markägare tar ibland ner 
skog efter avverkningen 
som lämnats som hänsyn

SKS saknar tillräcklig
kunskap om skogsbrukets
arbetssätt och förutsätt-
ningar för traktplanering

Skogsbr.akt. saknar eller 
använder ej tillräckligt 
kvalitativt underlag över 
skog och historiamtrl, in-
venteringar o artregister

Markägares hänsyns-
redovisning är ofta inte 
tillräcklig och inte 
planerad i fält

SKS har för lite kontakt m mark-
ägare och har marginaliserats 
politiskt och fått en annan roll 
än tidigare, framförallt genom 
att minska rådgivningen

SKS kommunicerar inte begrip-
liga hållbara strukturer och bio-
toper utan fokuserar på arter 
och deras betydelse för helhets-
bedömningen av objektet

SKS och skogsbrukets 
aktörer har skilda upp-
fattningar om 
måluppfyllelse

SKS och Skogsbruket har 
olika uppfattning om 
värdet av miljöfunktion 
och i vilken grad hänsyn 
behöver tas

Skogsbruket sätter mål 
utifrån SVL, certifiering 
och företagens policy och 
ett brett spektrum av 
ekonomiska mål

En del markägare har 
inte tillräckligt intresse 
och motivation

Skogsbrukets aktörer
ha svårt att planera
utifrån arter

Skogsbrukets aktörer har 
inte tillräcklig kompetens
att göra bra planering

SKS har inte resurser
för att granska 
avverkningsanmälningar

SKS konsulenter har olika 
uppfattningar sins-
emellan i bedömnings-
arbeten

SKS arbetar för lite före-
byggande med ex
avverkningsanmälningar
och planering

SKS o skogsbr. akt. träffas 
inte tillräckligt ofta för att
skapa samsyn och ha kon-
struktiv dialog om prakt-
iska lösningar för hänsyn
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Diagram över tänkbara förändringsbehov för a
öka måluppfyllelse vid föryngringsavverkning

Bild 1: Översikt
SKS uppf.metodik har för 
stort fokus på rödlistade 
arter och slutomdömen 
av enskilda objekt istället 
för biotoper och strukturer

SKS underkänner hän-
synen i vissa detaljer utan 
att ha en lärande och 
handledande dialog med 
skogsbrukets aktörer

Skogssektorn och 
forskare är ibland inte 
överens om vad som är 
god hänsyn

SKS ha inte lyckats 
kommunicera tillräckligt 
väl

Skogsbrukets aktörer har
inte lyckats kommunicera
tillräckligt väl

SKS och skogsbrukets
aktörer har olika mål och 
uppföljningsmetoder

SKS sättter mål och följer 
upp utifrån ett bevarande-
perspektiv som inte 
inbegriper nyskapade och 
framtida naturvärden

SKS mål är otydligt 
uttryckta

Skogssektorn har ibland 
svårt att visa för mark-
ägare hur ekonomisk 
nytta och god hänsyn 
kan förenas

SKS sätter mål utifrån 
SVL och politiska direktiv

SVLs föreskrifter har inte
strukturer och biotoper 
i fokus

Markägare uppfattar 
ibland SKS som alltför 
fokuserade på miljö-
hänsyn i skogsbruk

Uppdragsgivare upprättar 
inte traktdirektiv med 
tillräcklig kvalitet och 
framförhållning

Skogsbrukets aktörer
planerar i viss 
utsträckning på icke 
barmark

Utbildningsinstitutioner 
prioriterar kunskapsför-
medling framför praktik i 
för stor utsträckning

Många individer inom 
skogsbruket har för lite 
praktisk kompetens

Skogsbrukets aktörer har 
brister i prioritering och 
planering

SKS och skogsbruket har 
inte diskuterat hänsyns-
frågorna tillräckligt i sin 
praktiska tillämpning i 
skogen

Skogsbrukets aktörer 
behöver mer kunskap om 
skogspolitiken och om 
miljöhänsyn

Skogsbruket intensifieras 
med breddat uttag av 
grot och stubbar och kan 
ibland hamna i konflikt 
med miljöhänsyn

Virkesköpare kan uppleva 
ekonomiska styrmedel 
överordnade miljöhänsyn

SKS själva har bestämt att 
man skall verka genom 
markägares ombud

Hänsyn vid föryngrings-
avverkning är en 
komplex fråga Skogsbrukets aktörer 

förstår inte i tillräcklig 
utsträckning varför 
hänsyn behöver tas

Virkesköpare och
planerare avsätter inte 
tid för planering i
tillräcklig omfattning

Skogsbrukets aktörer har 
brister i genomförande 
och arbetssätt i 
avverkningskedjan

A

Bi
ld

 2
Bi

ld
 3

B

C

D

E

F

G

H

I

L Ä S R I K T N I N G

Diagrammet är en inventering av de orsaker som antas 
påverka nuvarande situation. Orsakerna åskådliggör 
således de förändringsbehov som finns för att målet 
ska bli uppfyllt. Diagrammet ger inte en slutgiltig och 
uttömmande beskrivning och orsakerna är inte värderade 

eller rankade i förhållande till varandra utan innehåller 
de orsaker som formulerats vid en angiven tidpunkt. 
Diagrammet är tänkt att användas internt av en beställar-
grupp som en komponent av flera för att identifiera 
och prioritera åtgärder inom ramen för ett strategiarbete.

Om diagrammet
Detta är ett orsaksdiagram som beskriver i logisk ordning 
de bakomliggande orsakerna till varför formuleringen i 
ovalen inte är uppfylld. Diagrammet läses med fördel från 
höger, med start i vision och drivkraft för analysen. 
Följ orsakerna bakåt i orsakskedjorna en efter en.

SKS o skogsbruket inser inte
att värdering av miljöfunk-
tioner bygger på kunskap o 
individuella bedömningar 
och därför inte har ett facit



Vision
Föryngringsavverkning

sker på ett sådant sätt så att natur-
och kulturmiljövärden gynnas och

skador på befintliga
värden minimeras

Skogsbrukets aktörer och 
SKS har inte ett tillräckligt 
synkroniserat samarbete

SKS o skogsbr.akt. har inte sörjt 
för ett tillräckligt tydligt ansvar 
mellan markägare, virkesköpare/
planerare, produktionsledare, 
markberedare, skördare o skotare

SKS bedömer att de skogs-
politiska målen eller efter-
levnaden av skogsvårdslagens 
krav inte uppfylls i tillräcklig 
utsträckning 

Certifierade aktörer
respekterar inte alltid
miljöhänsyn i enlighet
med certifieringarna

Markägare tar ibland ner 
skog efter avverkningen 
som lämnats som hänsyn

SKS saknar tillräcklig
kunskap om skogsbrukets
arbetssätt och förutsätt-
ningar för traktplanering

Skogsbr.akt. saknar eller 
använder ej tillräckligt 
kvalitativt underlag över 
skog och historiamtrl, in-
venteringar o artregister

Markägares hänsyns-
redovisning är ofta inte 
tillräcklig och inte 
planerad i fält

SKS har för lite kontakt m mark-
ägare och har marginaliserats 
politiskt och fått en annan roll 
än tidigare, framförallt genom 
att minska rådgivningen

SKS kommunicerar inte begrip-
liga hållbara strukturer och bio-
toper utan fokuserar på arter 
och deras betydelse för helhets-
bedömningen av objektet

SKS och skogsbrukets 
aktörer har skilda upp-
fattningar om 
måluppfyllelse

SKS och Skogsbruket har 
olika uppfattning om 
värdet av miljöfunktion 
och i vilken grad hänsyn 
behöver tas

Skogsbruket sätter mål 
utifrån SVL, certifiering 
och företagens policy och 
ett brett spektrum av 
ekonomiska mål

En del markägare har 
inte tillräckligt intresse 
och motivation

Skogsbrukets aktörer
ha svårt att planera
utifrån arter

Skogsbrukets aktörer har 
inte tillräcklig kompetens
att göra bra planering

SKS har inte resurser
för att granska 
avverkningsanmälningar

SKS konsulenter har olika 
uppfattningar sins-
emellan i bedömnings-
arbeten

SKS arbetar för lite före-
byggande med ex
avverkningsanmälningar
och planering

SKS o skogsbr. akt. träffas 
inte tillräckligt ofta för att
skapa samsyn och ha kon-
struktiv dialog om prakt-
iska lösningar för hänsyn

Senast reviderad: 25 januari 2011
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Sven Kihlström – SKS
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Diagram över tänkbara förändringsbehov för a
öka måluppfyllelse vid föryngringsavverkning

Bild 1: Översikt
SKS uppf.metodik har för 
stort fokus på rödlistade 
arter och slutomdömen 
av enskilda objekt istället 
för biotoper och strukturer

SKS underkänner hän-
synen i vissa detaljer utan 
att ha en lärande och 
handledande dialog med 
skogsbrukets aktörer

Skogssektorn och 
forskare är ibland inte 
överens om vad som är 
god hänsyn

SKS ha inte lyckats 
kommunicera tillräckligt 
väl

Skogsbrukets aktörer har
inte lyckats kommunicera
tillräckligt väl

SKS och skogsbrukets
aktörer har olika mål och 
uppföljningsmetoder

SKS sättter mål och följer 
upp utifrån ett bevarande-
perspektiv som inte 
inbegriper nyskapade och 
framtida naturvärden

SKS mål är otydligt 
uttryckta

Skogssektorn har ibland 
svårt att visa för mark-
ägare hur ekonomisk 
nytta och god hänsyn 
kan förenas

SKS sätter mål utifrån 
SVL och politiska direktiv

SVLs föreskrifter har inte
strukturer och biotoper 
i fokus

Markägare uppfattar 
ibland SKS som alltför 
fokuserade på miljö-
hänsyn i skogsbruk

Uppdragsgivare upprättar 
inte traktdirektiv med 
tillräcklig kvalitet och 
framförhållning

Skogsbrukets aktörer
planerar i viss 
utsträckning på icke 
barmark

Utbildningsinstitutioner 
prioriterar kunskapsför-
medling framför praktik i 
för stor utsträckning

Många individer inom 
skogsbruket har för lite 
praktisk kompetens

Skogsbrukets aktörer har 
brister i prioritering och 
planering

SKS och skogsbruket har 
inte diskuterat hänsyns-
frågorna tillräckligt i sin 
praktiska tillämpning i 
skogen

Skogsbrukets aktörer 
behöver mer kunskap om 
skogspolitiken och om 
miljöhänsyn

Skogsbruket intensifieras 
med breddat uttag av 
grot och stubbar och kan 
ibland hamna i konflikt 
med miljöhänsyn

Virkesköpare kan uppleva 
ekonomiska styrmedel 
överordnade miljöhänsyn

SKS själva har bestämt att 
man skall verka genom 
markägares ombud

Hänsyn vid föryngrings-
avverkning är en 
komplex fråga Skogsbrukets aktörer 

förstår inte i tillräcklig 
utsträckning varför 
hänsyn behöver tas

Virkesköpare och
planerare avsätter inte 
tid för planering i
tillräcklig omfattning

Skogsbrukets aktörer har 
brister i genomförande 
och arbetssätt i 
avverkningskedjan

A

Bi
ld

 2
Bi

ld
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L Ä S R I K T N I N G

Diagrammet är en inventering av de orsaker som antas 
påverka nuvarande situation. Orsakerna åskådliggör 
således de förändringsbehov som finns för att målet 
ska bli uppfyllt. Diagrammet ger inte en slutgiltig och 
uttömmande beskrivning och orsakerna är inte värderade 

eller rankade i förhållande till varandra utan innehåller 
de orsaker som formulerats vid en angiven tidpunkt. 
Diagrammet är tänkt att användas internt av en beställar-
grupp som en komponent av flera för att identifiera 
och prioritera åtgärder inom ramen för ett strategiarbete.

Om diagrammet
Detta är ett orsaksdiagram som beskriver i logisk ordning 
de bakomliggande orsakerna till varför formuleringen i 
ovalen inte är uppfylld. Diagrammet läses med fördel från 
höger, med start i vision och drivkraft för analysen. 
Följ orsakerna bakåt i orsakskedjorna en efter en.

SKS o skogsbruket inser inte
att värdering av miljöfunk-
tioner bygger på kunskap o 
individuella bedömningar 
och därför inte har ett facit

Berörd huvudaktör

 Skogsstyrelsen
 Skogsföretag
 Markägare
 Entreprenörer

För en del privata mark-
ägare har den ekonomiska 
faktorn större roll och står 
i konflikt med hänsyn



Vision
Föryngringsavverkning

sker på ett sådant sätt så att natur-
och kulturmiljövärden gynnas och

skador på befintliga
värden minimeras

SKS bedömer att de skogs-
politiska målen eller efter-
levnaden av skogsvårdslagens 
krav inte uppfylls i tillräcklig 
utsträckning 

SKS och skogsbrukets 
aktörer har skilda upp-
fattningar om 
måluppfyllelse

SKS och Skogsbruket har 
olika uppfattning om 
värdet av miljöfunktion 
och i vilken grad hänsyn 
behöver tas

Skogsbruket sätter mål 
utifrån SVL, certifiering 
och företagens policy och 
ett brett spektrum av 
ekonomiska mål

SKS o skogsbruket inser inte
att värdering av miljöfunk-
tioner bygger på kunskap o 
individuella bedömningar 
och därför inte har ett facit
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Diagram över tänkbara förändringsbehov för a
öka måluppfyllelse vid föryngringsavverkning

Bild 2

SKS uppf.metodik har för 
stort fokus på rödlistade 
arter och slutomdömen 
av enskilda objekt istället 
för biotoper och strukturer

SKS underkänner hän-
synen i vissa detaljer utan 
att ha en lärande och 
handledande dialog med 
skogsbrukets aktörer

SKS ha inte lyckats 
kommunicera tillräckligt 
väl

Skogsbrukets aktörer har
inte lyckats kommunicera
tillräckligt väl

SKS och skogsbrukets
aktörer har olika mål och 
uppföljningsmetoder

SKS sättter mål och följer 
upp utifrån ett bevarande-
perspektiv som inte 
inbegriper nyskapade och 
framtida naturvärden

SKS mål är otydligt 
uttryckta

SKS sätter mål utifrån 
SVL och politiska direktiv

SKS och skogsbruket har 
inte diskuterat hänsyns-
frågorna tillräckligt i sin 
praktiska tillämpning i 
skogen

Skogsbrukets aktörer 
behöver mer kunskap om 
skogspolitiken och om 
miljöhänsyn

SKS själva har bestämt att 
man skall verka genom 
markägares ombud

A

För fler orsaker se Bild 3

B

L Ä S R I K T N I N G

Diagrammet är en inventering av de orsaker som antas 
påverka nuvarande situation. Orsakerna åskådliggör 
således de förändringsbehov som finns för att målet 
ska bli uppfyllt. Diagrammet ger inte en slutgiltig och 
uttömmande beskrivning och orsakerna är inte värderade 

eller rankade i förhållande till varandra utan innehåller 
de orsaker som formulerats vid en angiven tidpunkt. 
Diagrammet är tänkt att användas internt av en beställar-
grupp som en komponent av flera för att identifiera 
och prioritera åtgärder inom ramen för ett strategiarbete.

Om diagrammet
Detta är ett orsaksdiagram som beskriver i logisk ordning 
de bakomliggande orsakerna till varför formuleringen i 
ovalen inte är uppfylld. Diagrammet läses med fördel från 
höger, med start i vision och drivkraft för analysen. 
Följ orsakerna bakåt i orsakskedjorna en efter en.



Vision
Föryngringsavverkning

sker på ett sådant sätt så att natur-
och kulturmiljövärden gynnas och

skador på befintliga
värden minimeras

SKS bedömer att de skogs-
politiska målen eller efter-
levnaden av skogsvårdslagens 
krav inte uppfylls i tillräcklig 
utsträckning 
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Diagram över tänkbara förändringsbehov för a
öka måluppfyllelse vid föryngringsavverkning

Bild 3

För fler orsaker se Bild 2

L Ä S R I K T N I N G

Diagrammet är en inventering av de orsaker som antas 
påverka nuvarande situation. Orsakerna åskådliggör 
således de förändringsbehov som finns för att målet 
ska bli uppfyllt. Diagrammet ger inte en slutgiltig och 
uttömmande beskrivning och orsakerna är inte värderade 

eller rankade i förhållande till varandra utan innehåller 
de orsaker som formulerats vid en angiven tidpunkt. 
Diagrammet är tänkt att användas internt av en beställar-
grupp som en komponent av flera för att identifiera 
och prioritera åtgärder inom ramen för ett strategiarbete.

Om diagrammet
Detta är ett orsaksdiagram som beskriver i logisk ordning 
de bakomliggande orsakerna till varför formuleringen i 
ovalen inte är uppfylld. Diagrammet läses med fördel från 
höger, med start i vision och drivkraft för analysen. 
Följ orsakerna bakåt i orsakskedjorna en efter en.

Skogsbrukets aktörer och 
SKS har inte ett tillräckligt 
synkroniserat samarbete

SKS o skogsbr.akt. har inte sörjt 
för ett tillräckligt tydligt ansvar 
mellan markägare, virkesköpare/
planerare, produktionsledare, 
markberedare, skördare o skotare

För en del privata mark-
ägare har den ekonomiska 
faktorn större roll och står 
i konflikt med hänsyn

Certifierade aktörer
respekterar inte alltid
miljöhänsyn i enlighet
med certifieringarna

Markägare tar ibland ner 
skog efter avverkningen 
som lämnats som hänsyn

SKS saknar tillräcklig
kunskap om skogsbrukets
arbetssätt och förutsätt-
ningar för traktplanering

Skogsbr.akt. saknar eller 
använder ej tillräckligt 
kvalitativt underlag över 
skog och historiamtrl, in-
venteringar o artregister

Markägares hänsyns-
redovisning är ofta inte 
tillräcklig och inte 
planerad i fält

SKS har för lite kontakt m mark-
ägare och har marginaliserats 
politiskt och fått en annan roll 
än tidigare, framförallt genom 
att minska rådgivningen

SKS kommunicerar inte begrip-
liga hållbara strukturer och bio-
toper utan fokuserar på arter 
och deras betydelse för helhets-
bedömningen av objektet

En del markägare har 
inte tillräckligt intresse 
och motivation

Skogsbrukets aktörer
ha svårt att planera
utifrån arter

Skogsbrukets aktörer har 
inte tillräcklig kompetens
att göra bra planering

SKS har inte resurser
för att granska 
avverkningsanmälningar

SKS konsulenter har olika 
uppfattningar sins-
emellan i bedömnings-
arbeten

SKS arbetar för lite före-
byggande med ex
avverkningsanmälningar
och planering

SKS o skogsbr. akt. träffas 
inte tillräckligt ofta för att
skapa samsyn och ha kon-
struktiv dialog om prakt-
iska lösningar för hänsyn

Skogssektorn och 
forskare är ibland inte 
överens om vad som är 
god hänsyn

Skogssektorn har ibland 
svårt att visa för mark-
ägare hur ekonomisk 
nytta och god hänsyn 
kan förenas

SVLs föreskrifter har inte
strukturer och biotoper 
i fokus

Markägare uppfattar 
ibland SKS som alltför 
fokuserade på miljö-
hänsyn i skogsbruk

Uppdragsgivare upprättar 
inte traktdirektiv med 
tillräcklig kvalitet och 
framförhållning

Skogsbrukets aktörer
planerar i viss 
utsträckning på icke 
barmark

Utbildningsinstitutioner 
prioriterar kunskapsför-
medling framför praktik i 
för stor utsträckning

Många individer inom 
skogsbruket har för lite 
praktisk kompetens

Skogsbrukets aktörer har 
brister i prioritering och 
planering

Skogsbruket intensifieras 
med breddat uttag av 
grot och stubbar och kan 
ibland hamna i konflikt 
med miljöhänsyn

Virkesköpare kan 
uppleva ekonomiska 
styrmedel överordnade 
miljöhänsyn

Hänsyn vid föryngrings-
avverkning är en 
komplex fråga Skogsbrukets aktörer 

förstår inte i tillräcklig 
utsträckning varför 
hänsyn behöver tas

Virkesköpare och 
planerare avsätter inte 
tid för planering i 
tillräcklig omfattning

Skogsbrukets aktörer har 
brister i genomförande 
och arbetssätt i 
avverkningskedjan

C

D

E

F

G

H
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Inom ett regeringsuppdrag till Skogsstyrelsen om
miljörelaterade mål för hållbart skogsbruk har en
konsult med hjälp av en kunskapspanel från skogs-
sektorn tagit fram viktiga faktorer som påverkar hur
miljöhänsynen tas vid föryngringsavverkning.
Rapporten redovisar och analyserar orsaker till att
miljöhänsynen har brister och delar upp påverkans-
möjligheter på olika aktörer.




